IX Ka 242/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO L.Gutkowski

Protokolant: st.sekr.sad. K.Kotarska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018r. sprawy:

M. D. (1), obwinionego z art.9281 kw, art.8681 kw, art.95 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 21 lutego 2018r.

sygn. akt XII W 3208/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa Sagdu Rejonowego w Toruniu kwote 100,- (stu) z} tytulem oplaty
za drugg instancje oraz kwote 20,- (dwudziestu) z} z tytulu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwotawezym.

Sygn. akt IX Ka 242/18

UZASADNIENIE

M. D. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 7 pazdziernika 2016 r. ok. godz. 12:30 w miejscowos$ci R. na drodze nr
(...), kierujgc pojazdem marki V. nr rej. (...), wykonywal manewr wyprzedzania, nie stosujgc sie do znaku poziomego
P-4 (linia podwdjna ciagla) oraz znaku zakazu B-25 (zakaz wyprzedzania). Nastepnie kierujgc ww. pojazdem wykonat
manewr wyprzedania pojazdu marki R. (...) o nrrej. (...), zmuszajac kierujacego tym pojazdem do naglego hamowania
i zmiany kierunku jazdy, czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacego i pasazerki.
W tym samym miejscu i czasie kierowal pojazdem marki V. nr rej. (...), nie posiadajac przy sobie wymaganych
dokumentéw, tj. prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego oraz ubezpieczenia OC pojazdu, tj. o wykroczenie z art.
9281 kw, art. 86§1 kw, art. 95 kw.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2018r.Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt XII W 3208/16, obwinionego M. D.
(1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw tj. wykroczen z art. 9281 kw, art. 8681 kw, art. gskwizatow
my$l art. 9§2 kw na podstawie art. 8681 kw wymierzyl mu kare 1000 zlotych grzywny. Nadto, zasadzil od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa 100 zlotych tytulem oplaty sadowej i obciazyt go wydatkami w kwocie 100 ztotych.

Wyrok ten w calosci zaskarzyl obronca obwinionego, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania tj. art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw w zw. z art. 34 kpw, ktéra miala istotny wplyw
na tresc rozstrzygniecia, poprzez dokonanie przez Sad I instancji blednej oceny dowodu z wyjaénien obwinionego M.
D. (1), jak i zeznan $wiadkow S. N. i P. N. — z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, ktora skutkowala odmowg przyznania
waloru wiarygodno$ci wyjaénieniom obwinionego, podczas gdy uwzglednienie faktu istniejacego pomiedzy $wiadka a
obwinionym dlugoletniego konfliktu, wywolanego przez w/w osoby poczucia zagrozenia u obwinionego i prawidlowe



uwzglednienie wypowiedzi §wiadka B. I. w przedmiocie zaginiecia narzedzi winno skutkowa¢ poddaniem w
watpliwo$¢ wiarygodnoSci relacji w/w Swiadkow;

2. majaca wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania karnego, a mianowicie art. 3981
kpw, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw oraz art. 193 kpk w zw. z art. 4281 kpw i art. 211 kpk w zw. z art. 43 kpw
poprzez nierozpoznanie wnioskéw obroncy obwinionego o przeprowadzenie dowodu z eksperymentu procesowego
i dowodu z opinii bieglego, zlozonych na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017r. i w konsekwencji niewyjasnieniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnoSci w zakresie ustalenia, czy obwiniony stworzyl zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ile pojazdéw wyprzedzil pomimo zakazu, na jakim odcinku drogi, jaka droge
przejechat obwiniony od momentu wlaczenia sie na droge nr (...) do momentu zjazdu z niej.

W zwigzku z powyzszym obronca obwinionego wni6st o uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem sadu odwolawczego, sad I instancji prawidlowo przeprowadzil przew6d sadowy oraz ocenilt wszystkie
zebrane dowody, a na ich podstawie poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne i trafnie orzekl o odpowiedzialnoéci
obwinionego. Sad odwolawczy w calos$ci podziela ustalenia Sadu I instancji, ktory wlasciwie, wszechstronnie i
wnikliwie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania i na ich podstawie dokonatl
prawidlowych ustalen stanu faktycznego, za§ argumenty podniesione w apelacji stanowia jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu I instancji. Sad I instancji w sposoéb uprawniony przypisal
obwinionemu popekienie zarzucanych mu wykroczen.

Twierdzenia skarzacego opieraly sie w gléwnej mierze na naruszeniu prawa procesowego poprzez dowolna, a nie
swobodna ocene zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego w postaci wyjasnien obwinionego oraz
zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkéow. Podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia obwinionego, stanowigce realizacje
przyjetej przez niego linii obrony, nie mogly by¢ uznane za wiarygodne. Podkresli¢ nalezy, ze prawem osoby
obwinionej, tak samo jak oskarzonej, jest odmowa zlozenia wyjasnien lub skladanie wyjaénien, ktore nie odpowiadaja
prawdzie — realizujgc w ten sposéb linie obrony. Obowigzkiem Sadu za$ jest dazenie do ustalenia prawdy obiektywne;j
poprzez przeprowadzanie szeregu dowodow, ktérych wiarygodno$c jest weryfikowana. W przeciwienstwie do osoby
obwinionej §wiadkowie maja obowiazek zeznawac prawde pod rygorem narazenia sie na odpowiedzialno$é karna, ale
ocena ich wiarygodnoSci takze nalezy do sadu orzekajacego. Sad shusznie nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego,
za$ za w pelni wiarygodne uznat zeznania §wiadkéw S. N. i P. N. oraz policjantéw — M. D. (2) i B. I.. Powolywanie sie
przez skarzacego w apelacji na istniejacy pomiedzy stronami konflikt nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, bowiem ocenie podlegalo wypelnienie przez obwinionego znamion zarzucanych mu wykroczen, co zostalo
potwierdzone w zgromadzonym materiale dowodowym. Niewatpliwie pomiedzy stronami od lat istnieje konflikt,
niemniej jednak zeznania bezposrednich §wiadkéw S. N. i P. N. byly spojne takze z zeznaniami funkcjonariuszy, ktérzy
przeprowadzali interwencje na miejscu zdarzenia. Co wiecej, funkcjonariusz Policji B. 1. zeznal, ze obwiniony méwil
mu, ze pokrzywdzona go $ledzi, robi zdjecia i dlatego chcial ja zatrzymadé, aby przeprowadzi¢ z nig rozmowe, a zatem w
ten sposob dat wyraz temu, ze doskonale wiedzial, kto jechal pojazdem marki R. (...). Nadto, wedlug skarzacego, Sad I
instancji pominat fakt, ze $wiadek B. I. potwierdzil stowa obwinionego odnoszace sie do zaginiecia narzedzi. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze Swiadek ten co prawda zeznal, ze obwiniony go o tym informowal, wskazal takze, ze obwiniony
nie zadal aby przeszukano pojazd pokrzywdzonych, a przeciez gdyby rzeczywiscie udal sie w poscig za ztodziejami to
pierwsza czynnoScia jakiej zapewne by zadal bytoby wla$nie przeszukanie pojazdu rzekomych zlodziei. Co do zeznan
policjantéw, podkresli¢ nalezy, ze absurdalne byloby natomiast przyjecie, ze wskazani §wiadkowie narazaliby sie na
dolegliwe konsekwencje prawne (odpowiedzialnoé¢ za zlozenie falszywych zeznan i odpowiedzialnoéé dyscyplinarng
skutkujaca wydaleniem ze stuzby), pomawiajac oskarzonego o niezgodne z prawem zachowanie. Funkcjonariusze
Policji s osobami apriorycznie bezinteresownymi, zlozyli zeznania, ktore byly spojne i bezstronne.



Jesli za$ chodzi o podnoszong przez skarzacego kwestie nie przeprowadzenia dowodu z eksperymentu procesowego
oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktére w ocenie skarzacego zostaly zlozone na rozprawie w
dniu 5 kwietnia 2017r., wskazac nalezy, ze w istocie takie wnioski nie zostaly zlozone. Na rozprawie w dniu 5 kwietnia
2017r. obronica obwinionego zlozyl wniosek o przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia, w celu weryfikacji ,,czy sa
tam linie ciggle czy tez nie”, nie zlozyt natomiast wniosku o przeprowadzenie eksperymentu procesowego majacego na
celu odtworzenie przebiegu zdarzenia z dnia 7 pazdziernika 2016r. Nie zostal takze zlozony wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego. Wnioski te zostaly dopiero zlozone na etapie
postepowania odwolawczego. W trakcie rozprawy apelacyjnej obronica o$wiadczyl, ze wnioski dowodowe zlozone
w apelacji odnosza sie do postepowania przed sadem pierwszej instancji (k.176 akt), a wiec na wypadek uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad I instancji zwrécil sie natomiast do oskarzyciela
publicznego o wykonanie dokumentacji fotograficznej oraz szkicu miejsca popelnienia wykroczen drogowych, ktore
zostaly wykonane w sposob prawidlowy. Co wiecej, zadna ze stron nie kwestionowatla ich wiarygodno$ci.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przestanek z art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 10982 kpw,
Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien, ktére skutkowaé musialy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 63681 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 w zw. art. 8 oraz w zw. art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkdéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U.2013.663), Sad odwolawczy obciazyt obwinionego oplata w wysokosci 100 zt
oraz kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym w wysokoSci 20 zl.



