IX Ka 94/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 marca 2018r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO L.Gutkowski

Protokolant: st.sekr.sad. M.Koztowski

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018r. sprawy:

A. K., obwinionej z art.12481 kw, art.66§1 kw i art.141 kw

z powodu apelacji wniesionych przez obwiniona i jej obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 4 grudnia 2017r.

sygn. akt II W 151/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia obwiniona od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych nalez-nych za druga instancje i wydatkami
postepowania odwolawczego obcig-za Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu na rzecz adw. E. S. kwote 596,28 (piecset
dziewieédzie- sigt sze$¢ 28/100) zl brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu ob-winionej w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 94/18

UZASADNIENIE

A. K. zostala obwiniona o to, ze:

I. w dniu 20 kwietnia 2017 roku okolo godziny 18:30 w miejscowosci C., gm. K., woj. (...)- (...), umy$lnie uszkodzila
drzwi pomieszczenia piwnicznego, gdzie warto$é zaistnialego uszkodzenia wyniosta 100 zlotych na szkode K. W., tj.
o wykroczenia z art. 124 § 1 kw;

II. w dniu 25 kwietnia 2017 roku okolo godziny 21:55 w miejscowoéci C., gm. K., woj. (...)- (...), chcac wywolac
niepotrzebna czynnos$¢, falszywa informacja wprowadzita w blad organ Policji, §j. o wykroczenie z art. 66 § 1 kw;

III. w dniu 25 kwietnia 2017 roku okolo godziny 21:55 w miejscowoséci C., gm. K., woj. (...)- (...), uzywala stow
nieprzyzwoitych, {j. o wykroczenie z art. 141 kw.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017 r. Sqd Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu, sygn. akt II W 151/17, uznal
obwiniong za winng popelnienia zarzucanych jej czynow, tj. wykroczenia z art. 124 § 1 kw oraz czynu wyczerpujacego
znamiona wykroczenia z art. 66 § 1 kw i art. 141 kw i za to, w my$él art. 9 § 2 kw, na podstawie art. 124 § 1 kw w zw. z
art. 20 § 1 kwi art. 21 § 1 kw wymierzyl jej kare 1 (jednego) miesiaca ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin oraz na podstawie art. 124 § 4



kw zobowigzal obwiniona do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego K. W. kwoty 100,00 (stu) zlotych tytutem naprawienia
wyrzadzonej szkody.

Orzekajac o kosztach, Sad I instancji zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. E. S. kwote 309,96 (trzystu dziewieciu
zlotych 96/100) tytulem pomocy prawnej udzielonej obwinionej z urzedu i zwolnil obwiniong od obowigzku uiszczenia
oplaty sadowej, za$ wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci obwiniona oraz jej obronca.
Obwiniona zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$é orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze obwiniona dopuscila
sie zarzucanego jej czynu,

2. blad polegajacy na nieuwzglednieniu zeznan P. K. (1) oraz nie dopuszczeniu przez sad dowodu z zeznan
zawnioskowanych przez obwiniona $§wiadkow;

3. blad polegajacy na nieuwzglednieniu przez sad okoliczno$ci negatywnego, uporczywego i szkodliwego zachowania
K.iD. W. wobec obwinionej.

W oparciu o powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania oraz o
ustanowienia kuratora sadowego dla K. i D. W. i zakazu kontaktowania sie i zblizania do obwinione;j.

Obronca obwinionej zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
1. w zakresie czynu opisanego w punkcie I wyroku:

a. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego tresé, polegajacy na
ustaleniu, iz obwiniona A. K. w dniu 20 kwietnia 2017 roku okolo godziny 18:30 dokonala uszkodzenia drzwi
pomieszczenia piwnicznego na szkode K. W., podczas gdy zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do przypisania obwinionej winy za popelnienie zarzucanego jej czynu;

b. obraze przepisdw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw
poprzez brak rozstrzygniecia wystepujacych w sprawie watpliwo$ci na korzy$¢ obwinionej;

2. w zakresie czynu opisanego w punkcie II wyroku:

a. obraze przepisOw postepowania majgcg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. art. 410 kpk poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddw, a w szczegblnosci uznanie za wiarygodne zeznania $wiadka K.
B. pozostajacego w konflikcie z obwiniong A. K., odmawiajgc jednoczesnie wiarygodno$ci zeznan obwinionej;

b. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych
kwestii niniejszej sprawy, a w szczegolnoéci czy K. B. celowo i ztoSliwie wypowiedzial, iz zamierza podpali¢ drzwi K.
W., co slyszala obwiniona, a w konsekwencji powziecie przez nia tej informacji wywolalo w jej ocenie zagrozenie, ktore
bylo podstawa zgloszenia interwencji Policji;

c. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcych wplyw na jego tresé, polegajacy
na uznaniu, ze zachowanie obwinionej, polegajace na zgloszeniu interwencji Policji w dniu 25 kwietnia 2017 roku
okolo godziny 21:55 chcac wywolaé niepotrzebng czynnosé, falszywa informacja wprowadzila w blad organ Policji
wypelniajac znamiona art. 66 § 1 kk, cho¢ majac na wzgledzie istniejacy konflikt miedzy obwiniong a pokrzywdzonym
oraz $wiadkiem K. B. byto motywowane wzgledami leku i bezpieczenstwa, nie mozne ono zosta¢ uznane za bezprawne;

3. w zakresie czynu opisanego w punkcie III wyroku obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé
wyroku, tj. art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw, polegajaca na uznaniu obwinionej winnej zarzucanego czynu, w



sytuacji braku dowodéw przesadzajacych o winie A. K. oraz wystepowaniu uzasadnionych watpliwoéci co do przebiegu
zdarzenia, a w szczegdlnos$ci czy uzywane slowa przez obwiniona byly stowami nieprzyzwoitymi.

W oparciu o powyzsze, obronica obwinionej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej
od zarzuconych jej czynoéw oraz o zasadzenie na rzecz obwinionej kosztéw sagdowych, w tym kosztéw obrony udzielonej
z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obwinionej oraz jej obroncy nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy — jak wykazala przeprowadzona kontrola odwolawcza -
procedowat zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, zgromadzit niezbedny material dowodowy do rozstrzygania
w przedmiocie wydania wyroku, dokonal jego prawidlowej oceny z punktu widzenia art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpkina
tej podstawie poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, ktore znalazlty swoje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 424 kpk. Tak zatem, w przedmiotowym dokumencie
sprawozdawczym Sad I instancji przedstawil proces rozumowania, ktérego puenta stala sie decyzja o uznaniu, ze A.
K. dopuscila sie popelniania zarzucanych jej czynéw, a ustalenia dokonane przez Sad meriti znajdowaly oparcie w
zeznaniach policjanta P. K. (2), zeznaniach pokrzywdzonego K. W. oraz $wiadka K. B., a nadto korespondowaly z
zapiskami z notatki stuzbowej policjanta i byly zgodne z prawda. Sad Rejonowy przekonujaco — tj. odwolujac sie do
przestanek relewantnych z punktu widzenia odpowiednio stosowanego art. 7 kpk — wyjaénil, dlaczego to one, a nie
wyjasnienia obwinionej oraz jej meza zastugiwaly na danie im wiary.

Skarzaca ani jej obronca nie wykazali, by Sad I instancji naruszyt zasady prawidlowego rozumowania, czy
do$wiadczenia zyciowego, uznajac za pelnowarto$ciowy material dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonego,
Swiadka oraz funkcjonariusza policji, opisujacych przebieg wydarzen, jakie mialy miejsce 20 i 25 kwietnia 2017
r. Teza, postawiona przez obwiniona, ze pokrzywdzony K. W., swiadek K. B. oraz funkcjonariusz Policji P. K.
(2) wykreowali falszywe oskarzenie przeciwko A. K., dajac temu wyraz w sporzadzonej dokumentacji i swoich
zeznaniach, ,na sile wpierajac jej wine, obrazajac i wy$miewajac jej uczucia religijne”, nie znalazla potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Powyzszego nie potwierdzit takze maz obwinionej, P. K. (1), ktérego zeznania
zostaly bezzasadnie, w ocenie obwinionej, uznane przez Sad meriti za niewiarygodne.

Za nieuzasadniony nalezalo rowniez uznaé podniesiony przez obwiniong zarzut blednego nie uwzgledniania wniosku
dowodowego z przestuchania wskazanych przez nig §wiadkéw na okoliczno$é, iz boi sie ona K. W., ktéry mial dokonac
uszkodzenia jej ciala. Sad I instancji slusznie oddalil ten wniosek dowodowy na postawie art. 170 § 1 pkt 2 kpk
w zw. z art. 39 § 2 kpw albowiem okolicznoS$ci, ktére mialy by¢ w ten sposéb stwierdzone nie mialy znaczenia w
przedmiotowej sprawie i nie dotyczyly okoliczno$ci objetych zarzutami postawionymi obwinionej. Odpowiadajac zas
na zarzut blednego odmdéwienia waloru wiarygodnosci zeznaniom P. K. (1), w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad 1
instancji prawidlowo nie uznal tego dowodu za relewantny, poniewaz maz obwinionej nie byl §wiadkiem zadnego ze
zdarzen bedacych przedmiotem niniejszej sprawy, a jego zeznania opieraly sie li tylko na relacjach przekazanych mu
przez obwiniona i nie znalazly potwierdzenia w zadnym innym przeprowadzonym w sprawie dowodzie.

Odnoszac sie za$ do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, ktory w ocenie
obwinionej polegal miedzy innymi na nieshusznym przyznaniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego K.
W., wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, nieprawda jest, ze Swiadek ten zaprzeczy}l iz widzial narzedzie
jakim miala postuzyé sie obwiniona dokonujac uszkodzenia jego mienia w dniu 20 kwietnia 2017 r. Szczegdlowa
analiza jego zeznan, zlozonych w dniu zdarzenia oraz w postepowaniu jurysdykcyjnym nie pozostawia watpliwosci,
iz pokrzywdzony relacjonowal w sposob konsekwentny, a jego zeznan nie sposob bylo ocenié jako sprzeczne i
wykluczajace sie, tak jak to czyni obwiniona w uzasadnieniu apelacji.



Wywody obwinionej zawarte w dalszej cze$ci uzasadnienia jej apelacji nie mialy zadnego zwiazku z postawionymi jej
w niniejszej sprawie zarzutami, dlatego tez nalezalo uznac je za bezprzedmiotowe.

Takze zarzuty podniesione w apelacji obroncy obwinionej nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Wbhrew twierdzeniu
obroncy A. K., ustalenia faktyczne przyjete przez Sad meriti za podstawe rozstrzygniecia nie budzily zastrzezen.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu poczynienia przez Sad Rejonowy bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tre$¢ odno$nie czynu opisanego w punkcie I zaskarzonego
orzeczenia, wskazaé nalezy, ze nie zaslugiwal on na aprobate. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku przeczyta
tezie obroncy, jakoby Sad I instancji btednie ustalil, iz pokrzywdzony K. W. byl $§wiadkiem niszczenia drzwi jego
piwnicy przez obwiniona. W tym zakresie zwr6ci¢ uwage nalezy na strone 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na
ktorej Sad Iinstancji przedstawil ustalony stan faktyczny. Co istotne, whrew twierdzeniom obroncy, po przedstawieniu
poszczegoblnych faktéw, Sad meriti szczegdlowo wskazywal dowody, w oparciu o ktoére je ustalil, a te korespondowaly
ze soba wzajemnie. Sam skarzacy ograniczyl sie za§ w uzasadnieniu zarzutu, do wskazania, ze w jego ocenie,
wskazane przez niego watpliwoéci Sad powinien rozstrzygnac na korzy$¢ obwinionej, nie wykazujac przy tym na czym
watpliwosci te polegaly. Co wiecej, autor apelacji nie wykazal, aby kwestionowane przez niego ustalenia faktyczne Sadu
I instancji co do strony podmiotowej i przedmiotowej przypisanego obwinionej czynu zabronionego bylty wynikiem
nieznajomo$ci pewnych dowodow, czy tez rezultatem nieprzestrzegania przez Sad meriti dyrektyw obowigzujacych
przy ocenie dowodéw i opartym na nich wnioskowaniu, a wynikajacych z art. 7 kpk.

Zgromadzone dowody, oceniane logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w pelni
uzasadnialy przyjecie, ze zgloszenie dokonane przez obwiniong bylo bezpodstawne. Z zeznan nie tylko K. B., ale i
bedacego osoba obca dla stron policjanta, ktéry mial obowiazek podjecia dzialan na skutek zawiadomienia A. K., jasno
wynikalo, ze w piwnicy w budynku mieszkalnym pod adresem (...) nie doszlo do podpalenia drzwi i ze zachowanie
K. B., czyszczacego w piwnicy piec bylo takie, ze nie nasuwalo u rozsadnie myslacej osoby podejrzen, ze mogt miec
zamiar wywolania pozaru. W sytuacji, gdy brak bylo konkretnych okolicznos$ci wskazujacych na to, ze zgodne zeznania
w/w $wiadkéw mogly nie polegaé na prawdzie i ze policjant specjalnie, by falszywie oskarzy¢ A. K. o popehienie czynu
zabronionego nalezacego do kategorii wykroczen niezgodnie z rzeczywisto$cig stwierdzil w sporzadzonej notatce
i zlozonych zeznaniach, ze K. B. nie dokonal podpalenia drzwi piwnicy K. W., przeprowadzenie w postepowaniu
dodatkowych dowodo6w nie bylo konieczne do stwierdzenia, ze nie istnialy podstawy do przeprowadzenia interwencji.

W polaczeniu z faktem, ze ze zgromadzonych dowodéw nie wynikalo, by obwiniona przed dokonaniem zgloszenia
miala podstawy do powziecia obawy, iz K. B. moze dopuscic sie popeliania czynu zabronionego na szkode sasiada,
z ktorym nie pozostawal w zadnym konflikcie, nie ulegalo watpliwo$ci, ze umySlnie wywolala ona niepotrzebnag
czynno$¢ policji. Obronca obwinionej catkowicie dowolnie twierdzil, ze z uwagi na trwajacy konflikt pomiedzy K. B.
a A. K. mogla ona by¢ przekonana, ze sasiad zamierza wywola¢ pozar w ich wspdlnej piwnicy, zwlaszcza, ze zaden z
przeprowadzonych w sprawie dowod6w nie pozwalal na twierdzenie, ze K. B. w ogéle wypowiedzial wobec obwinionej
slowa o zamiarze podpalenia drzwi. Trudno bylo uwierzy¢, ze takie zachowanie §wiadka moglo nastapié, z uwagi na
to, ze K. B., w przeciwienstwie do obwinionej, nie pozostaje w konflikcie z pokrzywdzonym K. W.. Takze obawa, jaka
ewentualnie mogla powzia¢ obwiniona nie byla w prawidlowo ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym,
uzasadniona. Jak wynikato z poczynionych ustalen, w rzeczywisto$ci nie doszlo do zadnego podpalenia, a interwencja
funkcjonariusza policji byla niepotrzebna.

Odnoszac sie do zarzutu obroncy dotyczacego czynu przypisanego obwinionej w punkcie 111 zaskarzonego wyroku,
wskazac¢ nalezy, ze kwestionowane przez obrone zeznania policjanta P. K. (2) faktycznie nie byly szczegétowe i nie
wskazano jakich dokladnie stow uzyta obwiniona podczas interwencji 25 kwietnia 2017 r. Okolicznoéci tej nie wyjaénilta
rowniez tre$¢ sporzadzonej przez niego podczas interwencji notatki stuzbowej. Po dokonaniu oceny zachowania
obwinionej a przede wszystkim zeznan $§wiadkéw zdarzenia, Sad meriti stlusznie doszedl jednak do wniosku, ze
obwiniona wypowiedziala stowa nieprzyzwoite w rozumieniu art. 141 kw. Nie bylo niczym dziwnym w $wietle wskazan
logiki i doswiadczenia zyciowego, ze relacjonujac po kilku miesigcach przebieg jednej z interwencji, jakich wiele
podejmuja w toku czynnosci stuzbowych, funkcjonariusze, nie byt on w stanie odtworzy¢ dokladnych stow, ktore



obwiniona wypowiedziala. Z jego zeznan jasno wynikalo wszak, ze A. K. niejednokrotnie wypowiadala wobec niego
stowa nieprzyzwoite. Co wiecej, ze sporzadzonej przez niego notatki urzedowej wynikato, ze funkcjonariusz wiedziat
juz wbéwczas, ze obwiniona emocjonalnie reaguje na kazda interwencje policji, ktéra pod jej adresem nie zdarza
sie rzadko, dlatego kolejny podjety przez nig atak stlowny nie stanowil w jego ocenie okoliczno$ci nadzwyczajnej,
wymagajacej szczegotowego opisu. Sad odwolawcezy nie doszukal sie w powyzszym stanie faktycznym niedajacych sie
usuna¢ watpliwosci, ktore nalezalo rozstrzygnac na korzy$¢ obwinionej. Podane przez policjanta P. K. (2) wyjasnienie,
dlaczego nie zanotowal jakich dokladnie stéw uzyla wobec niego obwiniona nie budzilo zastrzezen z punktu widzenia
wskazan logiki, ani do§wiadczenia zyciowego.

Skoro policjant konsekwentnie — zaréwno w sporzadzonej jeszcze przed wniesieniem skargi na jej postepowanie
dokumentacji (notatka urzedowa), jak i w swoich zeznaniach — wskazywal na to, ze obwiniona wypowiadala wobec
niego slowa nieprzyzwoite, drobne, tj. dotyczace kwestii drugorzednych (jak dokladne wskazanie stow, ktérych
uzyla) niedomowienia, nie rodzily watpliwo$ci co do mozliwo$ci oparcia rozstrzygniecia na jego relacjach. Pojawienie
sie tego rodzaju niespdjnosci - tak, jak niemozno$¢ kategorycznego opisania przez niego wszystkich slow jakie
padly podczas zajScia - w pelni usprawiedliwione bylo uplywem czasu od zdarzenia. W realiach sprawy brak pelnej
spojnosci jego zeznan i to, ze nie potrafil wskazaé¢ na niektére okoliczno$ci zdarzenia, paradoksalnie przemawiat
za daniem jemu wiary. Wszak gdyby sfabrykowal on oskarzenie przeciwko A. K., spodziewa¢ nalezaloby sie, ze
zaréwno w dokumentacji, spreparowanej w taki sposob, by wspierala oparty na poméwieniu zarzut, jak i swoich
zeznaniach, identycznie opisze przebieg wydarzen, jednoznacznie precyzujac okolicznoSci kluczowe dla orzeczenia o
odpowiedzialnoéci obwinionej, tak, by nie pojawily sie jakiekolwiek watpliwo$ci co do wiarygodno$ci jego zeznan i
winy obwinionej.

Poczynione m.in. na podstawie zeznan policjanta P. K. (2), bezbledne ustalenia faktyczne znalazly trafne
odzwierciedlenie w przyjetej kwalifikacji prawnej. Zachowanie obwinionej, polegajace na wypowiadaniu wobec
funkcjonariusza policji stow nieprzyzwoitych, w powszechnym odbiorze, oceni¢ nalezalo jako nienormalne z uwagi
na okoliczno$ci, w jakich mialo miejsce. Zakldcilo ono rownowage psychiczng policjanta, ktory ujawnil popelnienie
wykroczenia, majac zarazem mozliwo$¢ oddzialywania na obecnych podczas interwencji Swiadkéw zdarzenia.

Zastrzezen - jako uksztaltowane zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 33 kw - nie budzilo rozstrzygniecie o karze.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przeslanek z art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw,
Sad Okregowy nie dopatrzy! sie uchybien, ktére skutkowa¢ musialy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepis § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 paZzdziernika 2016 r.).

Majac na uwadze sytuacje materialng obwinionej, na podstawie art. 119 kpsw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 624
kpk, sad odwolawczy zwolnit ja od oplaty sadowej nalezng za II instancje, wydatkami postepowania odwolawczego
obcigzajac Skarb Panstwa.



