IX Ka 512/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO L.Gutkowski (spr)

Sedziowie SO: J.Sobierajski

A Walenta

Protokolant: st.sekr.sad. K.Kotarska

przy udziale prok. Prok. Rej. w Grudzigdzu M.Chodyny

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017r. sprawy:

J. C., oskarzonego z art.28681 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 26 kwietnia 2017r.
sygn. akt IT K 227/16,

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S. kwote 840,- (o$miuset czterdziestu) zl z tytulu
poniesionych kosztéw udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolaw-czym.

Sygn. akt IX Ka 512/17

UZASADNIENIE

J. C. zostal oskarzony o to, ze w okresie od lipca 2012r. do grudnia 2012r. w G., dzialajac z gory powzietym zamiarem,
w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, doprowadzil pokrzywdzonego Przedsiebiorstwo (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.150 zlotych, przez to, ze wprowadzil w blad pracownikéw Przedsiebiorstwa (...)
S.A.wS. co do prawa rozporzadzania dzialka nr (...) polozong w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziadzu
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), nastepnie zawierajac z pokrzywdzonym umowe dzierzawy innej dziatki
niz wskazana pierwotnie przez oskarzonego, co doprowadzilo do faktycznego korzystania przez pokrzywdzonego z
fragmentu dzialki nr (...), ktorej oskarzony nie byl wlascicielem, ani uprawnionym do rozporzadzania, tj. o czyn z
art. 286 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017r. w sprawie II K 227/16 oskarzonego
uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze dzialal na szkode Przedsiebiorstwa (...)
S.A. w S., to jest wystepku z art. 286 § 1 kk i za to, na tej podstawie i przy zastosowaniu art. 37a kk, wymierzyl mu
kare 30 stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 20 zl. Nadto na podstawie art. 46 § 1 kk
zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S. kwoty 6150,-
z}. Orzekajac o kosztach, zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl tytulem oplaty oraz zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela subsydiarnego kwote 300 z} tytulem kosztéw procesu.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzyciel publiczny zaskarzajac wyrok w caloSci na korzys$c
oskarzonego oraz zarzucajac:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na
uznaniu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnoSci zeznania §wiadkéw pracownikéw
Przedsiebiorstwa (...) S.A. W S., daje podstawy do przyjecia, iz oskarzony J. C. dopuscit sie zarzucanego mu
czynu z art. 28681 kk, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materiatu dowodowego w toku postepowania
sadowego zainicjowanego w nastepstwie subsydiarnego aktu oskarzenia, skierowanego przez pokrzywdzonego
oraz materialu zebranego w toku postepowania przygotowawczego o sygnaturze (...), prowadzi do wniosku
przeciwnego tj. ze oskarzony J. C. nie dopuscit sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu zabronionego,

» obraze przepisOw postepowania polegajacy na naruszeniu art. 41382 pkt 1 kpk, majaca wplyw na tresé
orzeczenia, poprzez niedokladne okreélenie czasu popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, ktory
ma wyczerpaé znamiona przestepstwa z art. 28681 kk oraz braku wskazania w jaki sposob pokrzywdzony zostat
wprowadzony w blad i w jaki sposob doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,

+ razaca obraze przepisOw postepowania art. 7 kpk i art. 410 kpk, ktére mialo wplyw na tre$é¢ orzeczenia,
poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny jedynie czeSci zebranych i ujawnionych dowoddéw, co w
konsekwencji skutkowalo tym, ze podstawe wyroku orzeczonego w sprawie(...)nie stanowil caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w tok rozprawy gtéwne;j.

W zwiagzku z powyzszym oskarzyciel publiczny wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia Sadu I instancji, ktory wlasciwie, wszechstronnie i wnikliwie rozwazyt
wszystkie dowody i na ich podstawie dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, podkreslié trzeba, ze blad w ustaleniach faktycznych (error
facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to btad, ktéry wynika badz z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw.
blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnoéci"). Zarzut w tej materii
wiaze sie z zasada prawdy i powinien by¢ podnoszony, gdy skarzacy podwaza prawidlowo$¢ ustalen faktycznych,
jakie legly u podstaw zastosowania materialnego prawa karnego oraz konsekwencji prawnych jego zastosowania. Gdy
chodzi o blad "dowolno$ci" w dokonanych ustaleniach, to moze on byé¢ wynikiem niepelnej znajomosci okre§lonych
dowoddw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodow, np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach wistocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze
zarzut ten jest jednak sluszny tylko wowczas, "gdy zasadno$é ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania", nie
moze on natomiast sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
19751., II KR 355/74, OSNPG 1995, nr 9, poz. 84), przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze
"dowolnosci". Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie¢ wskazuje, nie
sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w
Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopusécil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego
(wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58). Nie moze wiec sprowadzac sie on
jedynie do kwestionowania stanowiska sadu meriti czy polemiki z dokonanymi przez ten sad ustaleniami, a skarzacy
powinien wskazywaé na nieprawidlowos$ci w rozumowaniu sadu przy dokonywaniu ustalen, jako ze sama mozliwosé
przeciwstawienia dokonanym ustaleniom odmiennego pogladu nie oznacza jeszcze, iz w sprawie dopuszczono sie



bledu w ustaleniach faktycznych (zob. np. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 maja 2009 r., II AKa 73/09, KZS 20009, z.
9, poz. 52, czy wyrok SA w Lodzi z dnia 24 maja 2007 r., II AKa 70/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008, nr 7-8, poz. 55; Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tomasz Grzegorczyk. Tom I, art. 1-467 — komentarz do art. 438, tezy: 10111, LEX
nr 429005).

W ocenie Sadu odwolawczego, wbrew twierdzeniom skarzacego, w niniejszej sprawie Sad I instancji slusznie uznal,
ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 28681 kk. Stanowisko prezentowane przez skarzacego stanowi
jedynie goloslowna polemike z prawidlowymi rozwazaniami Sgdu, ktéry w prawidlowy sposéb ocenil zeznania
przestuchanych w sprawie Swiadkow, ktorym dal wiare, w przeciwienstwie do twierdzen oskarzonego. Wyjaénienia
oskarzonego, stanowiace realizacje przyjetej przez niego linii obrony, nie mogly by¢ uznane za wiarygodne. Podkresli¢
nalezy, ze prawem osoby oskarzonej jest odmowa zlozenia wyja$nien lub skladanie wyjasnien, ktore nie odpowiadaja
prawdzie — realizujac w ten sposob linie obrony. Obowiazkiem Sadu za$ jest dazenie do ustalenie prawdy obiektywnej
poprzez przeprowadzanie szeregu dowodow, ktérych wiarygodnos$é jest weryfikowana. W przeciwienstwie do osoby
oskarzonej §wiadkowie maja obowigzek zeznawac prawde pod rygorem narazenia sie na odpowiedzialno§é karna, ale
ocena ich wiarygodnosci takze nalezy do sadu orzekajacego. W niniejszej sprawie zeznania przestuchanych §wiadkow
byly spdjne ilogiczne. Wszyscy zgodnie wskazywali, ze oskarzony wprowadzil ich w blad co do przedmiotowej dziatki
oraz, ze nigdy nie zostalaby podpisana umowa o dzierzawe dzialki nr (...), gdyby znano faktyczna jej lokalizacje.
Swiadkowie zgodnie wskazali takze, ze nie sprawdzano zgodnosci podawanych przez oskarzonego twierdzen, a
to z uwagi na zasade zaufania jaka darzyli oskarzonego, z ktérymi juz wczeSniej nawigzywana byla wspoétpraca i
nie byto do niej zadnych zastrzezen. Nadto odnoszac sie do twierdzen skarzacego, wskazaé nalezy, ze z uwagi na
wniesiony subsydiarny akt oskarzenia to oskarzyciel subsydiarny byl ,,gospodarzem” niniejszego postepowania, za$
Sad przeprowadzal dowody na wnioski stron. Podniesiony przez skarzacego zarzut jest zatem calkowicie bezzasadny.

Bezpodstawny jest takze kolejny podniesiony przez skarzacego zarzut tj. niedokladne okreslenie czasu popelienia
przez oskarzonego przypisanego mu czynu oraz brak wskazania w jaki spos6b pokrzywdzony zostal wprowadzony w
blad i w jaki spos6b doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad nie
dopatrzyt sie w tym zakresie zadnych uchybien Sadu I instancji.

Jesli za§ chodzi o zarzut naruszenia art. 7 kpk, wskazaé nalezy, ze, jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie,
przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong reguly z art.
7 kpk, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku. O dowolno$ci ustalen nie §wiadczy natomiast sytuacja, gdy w obszarze jednego dowodu sad
uzna za niewiarygodng okreslona cze$¢ depozycji Srodka dowodowego, za$§ w innej czeéci obdarzy je wiara, zwlaszcza,
ze przepisy postepowania karnego nie przyznaja prymatu relacjom zlozonym przed sadem nad tymi zlozonymi na
wezedniejszym etapie postepowania. Istotne jest to, by przeprowadzona przez sad meriti ocena pozostawala w zgodzie
z regulami poprawnej oceny dowodow. Nadto, zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze normy z art. 410 kpk nie mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie
stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych.

W ocenie Sadu odwolawczego, stusznie Sad meriti przyjal, ze zachowanie oskarzonego wypeklilo znamiona
przestepstwa z art. 28681 kk. Sad dokonal prawidlowej oceny dowodoéw, na ktérych nastepnie poczynit prawidlowe
ustalenia faktyczne. Dzialanie oskarzonego wypelilo znamiona czynu zabronionego. Nie nasuwa tez zadnych
zastrzezen wymierzona oskarzonemu kara.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez, jako stluszny, zostal on
utrzymany w mocy.



O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego od oskarzonego na rzecz oskarzyciela subsydiarnego orzeczono w oparciu
o przepisy art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 640 kpk oraz §11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie (Dz.U.2015.1800).



