Sygn. akt — IX Ka 795/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25. maja 2017 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Aleksandra Nowicka

Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prok. Rejon. w Toruniu — Centrum-Zachdd Marcina Reszkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 25. maja 2017 1.

sprawy R. M. — oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk oraz z art. 29181 kk w zw. z art. 6481 kk,
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego oraz przez jego obronce,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 18. pazdziernika 2016 r., sygn. akt II K 362/16,
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz kancelarii adwokackiej adw. M. G. 516,60
(piecset szesnadcie zlotych i sze$cdziesiat groszy) zl (brutto), tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 795/16

UZASADNIENIE

Istota obydwu apelacji sprowadza sie do zagadnienia: czy zebrany material dowodowy pozwala na przypisanie
oskarzonemu drugiej kradziezy (w miejsce zarzuconego mu paserstwa), a jezeli tak, to czy zmiana opisu czynu i jego
kwalifikacji prawnej dokonana przez sad meriti nie przekroczyla granic aktu oskarzenia — innymi slowy: czy czyn
przypisany oskarzonemu jest tozsamy z czynem mu zarzuconym.

Rozstrzygajac ta pierwsza kwestie sagd odwolawczy uznal, ze nie ma watpliwosci, iz to oskarzony dokonal kradziezy
przedmiotow objetych postawionym mu zarzutem paserstwa. Dowodzi tego analiza modus operandi sprawcy obydwu
czynow wskazujaca, ze najprawdopodobniej obydwu kradziezy dokonala ta sama osoba; bezsporna okoliczno$c
(wynikajaca takze z wyjasnien oskarzonego), ze oskarzony w czasie dokonania tej kradziezy znajdowal sie w poblizu jej
miejsca; a przede wszystkim wejScie przez niego w posiadanie skradzionej skrzynki narzedziowej w krotkim czasie po
kradziezy. Te okoliczno$ci nalezaloby uznaé za poszlaki przemawiajace za sprawstwem kradziezy przez oskarzonego,
ale niezbicie dowodza one w istocie tylko paserstwa — poprzez nabycie skradzionej skrzynki narzedziowej. Dowodem
przesadzajacym sprawstwo kradziezy sg natomiast zeznania D. G., z ktorych wynika, ze oskarzony przyznal mu sie
do dokonania tej kradziezy oraz ze byl on w posiadaniu takze laptopa skradzionego réowniez podczas tego samego



wlamania (co potwierdzil pokrzywdzony). O skradzionym laptopie mogl wiedzie¢ tylko sprawca kradziezy, bowiem
pokrzywdzony w swoich zeznaniach pierwotnie o tym przedmiocie nie méwil. Jest wprawdzie hipotetycznie mozliwe,
ze $wiadek G. sam jest sprawcg tej kradziezy (co zreszta sugeruje oskarzony w swojej apelacji), ale jego zeznania jawia
sie jako wiarygodne w przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonego, ktéry ewidentnie klamal w tej sprawie; pierwotnie
bowiem twierdzil, ze znalaz} skrzynke narzedziowa na klatce schodowej, za$ p6zniej zmienil wersje twierdzac, ze dostal
ja od G.. Naiwno$cia byloby zalozenie, ze oskarzony swoimi pierwotnymi wyjasnieniami chcial chroni¢ kolege, bowiem
w istocie przyznal sie w nich do przywlaszczenia rzeczy znalezionej, a trudno zaklada¢, ze oskarzony sam gotéw byl
ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna by chroni¢ G.. Sad odwolawczy w pelni podziela dokonang przez sad meriti ocene
zeznan D. G. jak i wyjadnien oskarzonego, gdyz pozostaje ona pod ochrong art. 7 kpk.

Skoro zostalo udowodnione, ze oskarzony byt sprawca obydwu wlaman nalezy rozwazy¢, czy przypisana mu kradziez
z wlamaniem mie$ci sie w granicach tozsamosci czyny mu zarzuconego — czyli paserstwa. Wprawdzie paserstwo co
do zasady dokonuje sie w innym czasie i innym miejscu niz poprzedzajaca je kradziez, a sposéb dzialania sprawcy
jest rowniez inny, to jednak w orzecznictwie powszechnie przyjelo sie, ze jezeli oskarzonemu zarzucono kradziez,
za$§ mozna mu udowodnié jedynie nabycie skradzionego mienia, to sad moze zmieni¢ opis czyny i jego kwalifikacje
przypisujac oskarzonemu o kradziez paserstwo skradzionej rzeczy. Skoro taki ,zabieg” jest dopuszczalny w tym
kierunku, to konsekwentnie uznaé nalezy, ze nie narusza on tozsamo$ci czynu w kierunku przeciwnym — czyli poprzez
zmiane kwalifikacji prawnej z paserstwa na kradziez. W istocie chodzi bowiem o przestepcze nabycie mienia w ramach
tego samego zdarzenia faktycznego i w tej sprawie zostalo udowodnione, ze oskarzony nabyl wskazane w zarzucie
mienie w drodze kradziezy z wlamaniem.

Za chybiony uznaé nalezy takze zarzut apelacji obroncy dotyczacy wymiaru kary. Oskarzony zostal skazany za dwie
kradzieze z wlamaniem, za co grozita mu kra od roku do 15 (przy uwzglednieniu sankcji z art. 91§1 kk) lat pozbawienia
wolnoSci. W tym aspekcie kara 1 roku i 6 miesiecy — a wiec nieznacznie przekraczajaca minimalne ustawowe
zagrozenie — jawi sie jako lagodna, zwlaszcza wobec recydywisty.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych naleznych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego — w tym nieoplaconymi
kosztami pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym - Skarb Panstwa,
albowiem przemawia za tym jego sytuacja majatkowa i osobista. Mozliwo$ci platnicze oskarzonego sa niewielkie.
Oskarzony przebywa w zakladzie karnym, co istotnie ogranicza jego mozliwosci zarobkowania. Dodatkowo oskarzony
nie posiada zadnego majatku.

Wysoko$¢ kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym ustalona zostala
po myéli § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2015.1801).



