Sygn. akt IX Ka 688/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marzena Polak

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale przedstawiciela Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w T. W. W. oraz Prokuratora
Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zach6d w Toruniu Mirostawa Olejnika

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 roku

sprawy M. L., oskarzonego z art. 65 § 3191 § 4 w zw. z art. 7 § 1 kks, z art. 65 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 20 wrze$nia 2016 roku sygn. akt IT K 419/16

I. prostuje oczywista omylke pisarska w zaskarzonym wyroku w ten sposob, iz w treSci zarzutu z punktu 1 zamiast
cyfry ,130” przyjmuje cyfre ,13007;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza ilo§¢ stawek dziennych grzywny do 100 (stu);
ITI. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych za II instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 688/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt II K 419/16) uznal oskarzonego
M. L. za winnego popelnienia zarzucanych jemu czynéw w punkcie 11 2 aktu oskarzenia z tym ustaleniem, iz stanowia
jedno przestepstwo z art. 65 § 3 kks oraz wykroczenie z art. 91 § 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i za to na podstawie art.
65 § 3 kks wymierzyl mu kare 200 stawek dziennych grzywny przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki w kwocie 100 zl za$
w punkcie IT wyroku na podstawie art. 30 § 1 kks w zw. z art. 30 § 2 kks i art. 31 § 6 kks orzek} przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa przez zniszczenie dowoddw rzeczowych tamze wymienionych.

Oskarzony zostal zwolniony od kosztéw sagdowych za§ wydatkami postepowania, w tym kosztami nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu za postepowanie przygotowawcze, obciazyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloéci wskazujac, ze wynik
sprawy determinowala niewlaSciwa ocena dowoddéw, w tym zwlaszcza uwzglednienie zeznan T. L. za§ odrzucenie
wyjasnien oskarzonego czy zeznan I. M., co doprowadzilo do niestlusznego przekonania, ze oskarzony popeknil



przypisany mu czyn. Nadto oskarzony wytknal razaca surowosé orzeczenia o karze grzywny wskazujac, ze jej wymiar
nie uwzglednia sytuacji majatkowej oskarzonego i jego niskich dochodéow.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podzielajac ocene dowodow dokonana przez Sad Rejonowy oraz akceptujac wynikajace z niej ustalenia faktyczne, nie
mozna sie zgodzi¢ zarzutami skarzacego. Ocena dowodow jest rzetelna, logiczna i rozsadna a sad odwolawczy nie
doszukal sie w niej bledéw i uchybien wyliczonych w apelacji.

Obronca przeciwstawia wersji plynacej z rzeczowej i konsekwentnej wypowiedzi $wiadka T. L. wersje oskarzonego
twierdzac, Ze to zapewnienia oskarzonego zasluguja na wiare i nie pozwalaja na uwzglednienie o$§wiadczen T. L.,
jednakze taka ocena jest wynikiem tendencyjnej i wybidrczej analizy dowodow, przy tym ignorujacej oczywisty
wydzwiek zeznan T. L. oraz obiektywnych okolicznosci przez niego przytaczanych a potwierdzonych dokumentacja
sporzadzong w czasie czynnoSci sluzbowych. Stanowczo nalezy podnie$é, ze te wszystkie elementy materialu
dowodowego, ktére zdaniem obronicy maja wplyw na ocena wartoéci dowodowej zeznan T. L. czy wyjasnien
oskarzonego zostaly przez sad I instancji dostrzezone i poddane szerokiej analizie a samo to, ze skarzacy wywodzi
wnioski odmienne, skutecznej podstawy do zakwestionowania ocen i ustalen stanowi¢ nie moze, skoro sad - w
przeciwienstwie do skarzacego - rozstrzygajac w sprawie uwzglednil w rozsadnej i skrupulatnej analizie wszystkie
okolicznoS$ci wynikajace z caloksztaltu przeprowadzonych dowodéw oraz rozsadnie je ocenil, za$ u podstaw analizy
dokonanej przez obronce legla wybiorcza i uproszczona ocena materialu dowodowego sprowadzajgca sie do
akcentowania tylko wybranych elementow, ktore skarzacy uwazaja za korzystne dla oskarzonego i pomijania tych,
ktoére charakteru takiego nie maja. Taki sposéb wnioskowania oslabia site zarzutow apelacji.

Ocena przestuchanych w sprawie §wiadkoéw i wyjasnien oskarzonego jest rzetelna i dokladna i sad odwolawcezy nie
doszukal sie w niej mankamentéw opisanych w apelacji, a ktére mialyby zawazy¢ na poprawnosci oceny stanowiska
oskarzonego. Obronca nie przedstawil w apelacji argumentow i okoliczno$ci, ktére moglyby rzuci¢ nowe Swiatlo na
dotychczas przeprowadzone dowody, ograniczajac sie do przeciwstawiania ustaleniom sadu wlasnego, odmiennego
pogladu i powtérzenia wersji prezentowanej przez oskarzonego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.
Tymczasem laczna i jednoznaczna wymowa okolicznosci przywolywanych przez Swiadka T. L. nie pozostawia cienia
watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu. Nie ma przy tym powodu by watpié w szczero$é
Swiadka, ktéry nie byl zainteresowany wynikiem sprawy ani nie mial nigdy stycznoéci z oskarzonym ani konfliktu
z nim. T. L. byl w sprawie rzeczowy, konsekwentny, jego relacje byly pows$ciagliwe i nie ujawnial sklonnoéci do
manipulowania faktami czy tendencji do nieuzasadnionego czy nadmiernego obciazania oskarzonego. Przywotujac
poszczegblne okolicznosci $wiadek odwolywal sie do konkretnych zdarzen i sytuacji oraz do wynikéw czynnoéci
obserwacyjnych prowadzonych na terenie dzialek nr (...) na ulicy (...). Zeznania I. M. nie sa w stanie obali¢
wiarygodno$ci relacji T. L.. Zeznania 1. M. sg nielogiczne i niedorzeczne.

Wyjatkowo absurdalnie bowiem brzmia jego zapewnienia, ze paczki papieroséw jakie znaleziono u niego nie
pochodzily od oskarzonego a zostaly przez niego znalezione dzien wcze$niej na terenie pobliskiej zwirowni a nastepnie
oddal oskarzonemu na przechowanie a bezposrednio przed zatrzymaniem przez policje odebral je od oskarzonego. Sad
Rejonowy trafnie wychwycil metnosé i pokretno$c oéwiadczen §wiadka orazich sprzeczno$é z wynikami postepowania
dowodowego, zwlaszcza z zeznaniami T. L., co do szczeroSci ktérego nie mozna mieé zastrzezen.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy
oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci oskarzonego, aczkolwiek sad odwolawczy zdecydowal
sie na zmiane wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze grzywny istotnie to orzeczenie tagodzac. Sad Rejonowy
wymierzyl oskarzonemu kare 200 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych stawka i w ocenie sagdu odwolawczego



kara ta jest zbyt wysoka i to nie tylko zwazywszy na wage czynu oskarzonego ale przede wszystkim z uwagi na
dotychczasowa nienaganng postawe oskarzonego, ktéra oceniana obiektywnie przekonuje o potrzebie znacznie
lagodniejszego potraktowania oskarzonego skoro jest to jego pierwszy konflikt z prawem. Kara grzywny w wymiarze
o polowe nizszym niz orzeczona zaskarzonym wyrokiem tj. kara 100 stawek dziennych po 100 zlotych bedzie
wystarczajaca do zrealizowania wobec oskarzonego celéw kary. Na chwile obecna nic nie uzasadnia siegania po
tak surowa kare jaka zdecydowal sie wymierzy¢ sad I instancji. Dodatkowo na decyzje sadu odwolawczego miala
wplyw ocena sytuacji majatkowej oskarzonego, jego dochodéw oraz sytuacji osobistej. Sad Rejonowy najwyrazniej
przeszacowal zdolno$ci platnicze oskarzonego i w niedostatecznym zakresie - kierujac sie jedynie potrzeba
dostosowania wymiaru kary grzywny do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu - zbagatelizowal,
ze oskarzony osiaga niewielkie comiesieczne dochody, a okoliczno§é ta ma niezmiernie wazne znaczenie przy
ksztaltowaniu kary grzywny. Oskarzony wszak utrzymuje sie wraz z zona z renty inwalidzkiej w wysokoSci 800 z} a
jego mozliwos$ci zarobkowania sg znaczne ograniczone z uwagi na orzeczenie o inwalidztwie oraz brak wyuczonego
zawodu. W rezultacie kara wymierzona przez sad I instancji niewatpliwie przekracza niewielkie mozliwosci platnicze
oskarzonego, co sklonito sad odwolawczy do istotnego zlagodzenia wymiaru kary grzywny i obnizenia jej do poziomu
100 stawek dziennych, przy zachowaniu dotychczasowej wartoéci jednej stawki ustalonej na kwote 100 zl. Kara w
takim ksztalcie bedzie stanowila dla oskarzonego dostateczna dolegliwo$c.

Nadto z urzedu sad odwolawczy sprostowal oczywista omylke pisarska jaka wkradta sie do tre$ci wyroku, mianowicie
w treSci zarzutu z punktu I w miejsce liczby ,,130” wpisat liczbe ,,1300”.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy gdyz sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w
zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybieni mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych
podstawa do uchylenia wyroku z urzedu badz jego zmiany w dalszej czeéci.

Na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego
z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych naleznych za druga instancje, obcigzajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Panstwa.



