IX Ka 667/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.O. Barbara Plewiniska

Sedziowie: S.O. Aleksandra Nowicka (spr.)

S.0. Rafal Sadowski

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016r.

sprawy K. O. oskarzonego z art. 1881 kk w zw. z art. 28081 kk w zw. z art. 6482 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 3 sierpnia 2015 r., sygn. akt II K 387/15
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami obcigza Skarb
Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu) na rzecz adw. R. K. kwote 516,60 (piecset szesnascie
zlotych i sze$édziesiat groszy) zlotych brutto tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

IX Ka 667/15

UZASADNIENIE

K. O. zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 marca 2015r. okolo godziny 20.45 w G., przy ul. (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z D. G., pokierowal popelnieniem rozboju na W. W. przez
ustalonego nieletniego, w ten sposéb, ze naklonil go do popehienia czynu zabronionego, udzielil wskazéwek co do
miejsca i czasu popelienia czynu, osoby pokrzywdzonej, przedmiotu zaboru to jest teczki lub torebki z pieniedzmi,
sposobu popekienia czynu oraz przekazal gaz, ktory nieletni rozpylit

w kierunku twarzy W. W., czym doprowadzil ja do stanu bezbronnosci, co umozliwito nieletniemu zabér teczki
z dokumentami, w ktorej jednakze nie bylo zadnych przedstawiajacych materialng warto$¢ rzeczy, przy czym
zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie 5 czerwca 2012r. do 5 wrzeénia 2014r. kary 2
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G.

o sygn.. akt (...)z dnia 18 pazdziernika 2010r. za czyn z art. 280 § 1 kk w z zw. z art. 64 § 1 Kkk, tj. o czyn z art. 18 § 1
kk w zw. z art. 280 § 1 kki w zw. z art. 64 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2015r., wydanym w sprawie pod sygnaturg IT K 887/15, Sad Rejonowy w
Grudziadzu, stosujac, w my$l art. 4 § 1 kk, przywolane nizej przepisy



w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r., uznat oskarzonego za winnego tego, ze dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z D. G., w dniu 2 marca 2015r.

w G., przy ul. (...) oraz w autobusie linii nr (...), pokierowali wykonaniem przez ustalonego nieletniego czynu
zabronionego polegajacego na doprowadzeniu W. W. do stanu bezbronnosci poprzez rozpylenie w kierunku jej twarzy
gazu, a nastepnie zaborze w celu przywlaszczenia teczki wartosci

2 zlotych z dokumentami, w ten sposéb, ze wybrali bezpo$redniego wykonawce, miejsce

i czas popelnienia czynu zabronionego, a po wykonaniu odebrali od niego przedmiot zaboru, przy czym K. O. czynu
tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie

5 czerwca 2012r. do 5 wrze$nia 2014r. kary 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w G.o sygn. akt (...)z dnia 18 pazdziernika 2010r. za czyn z art. 280 § 1 kk w z zw. z art. 64 § 1 Kk; tj. za
winnego wystepku z art. . 18 § 1 kk wzw. z art. 280 § 1 kkiwzw. z art. 64 § 2 kk, za co wymierzyl kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Jednocze$nie Sad, na podstawie art. 46 § 1 kk, orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci cze$ciowego
zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona przestepstwem, przez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 200 zl.

Nadto, dzialajac na podstawie art. 63 § 1 kk, Sad zaliczyl, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, okres
tymczasowego aresztowania od dnia 4 marca 2015r. do dnia 30 czerwca 2015r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok
w punkcie I.

Obronca zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, przez bledne
ustalenie, ze oskarzony dal nieletniemu gaz pieprzowy, ktéry mial zosta¢ uzyty w celu dokonania kradziezy, a nie w
celu utrzymania sie w posiadaniu uprzednio skradzionej rzeczy, przez co czyn oskarzonego zakwalifikowano z art. 18
§ 1kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, a nie z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 2 kk;

2. obraze prawa materialnego, tj, art. 283 kk przez ustalenie, ze czyn ktorego dopuscil sie oskarzony nie stanowi
wypadku mniejszej wagi, pomimo to, ze sprawca ukrad} jedynie teczke warto$ci 2 zl, a pokrzywdzonej nie zostala
wyrzadzona krzywda;

3. obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 kpk, przez odmowe przyznania waloru wiarygodno$ci ostatnim
wyjasnieniom oskarzonego K. O. co do okolicznoéci w jakich nieletni mial uzy¢ gazu pieprzowego;

4. razaca niesprawiedliwo$¢ kary przez nieuwzglednienie w sposob wlasciwy zar6éwno okolicznoSci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami obronca wniost o:

- zmiane wyroku we wskazanej czeéci i skazanie oskarzonego za czyn opisany w pkt I wyroku, z tym ustaleniem, ze
oskarzony K. O. dopuscil sie czynu z art. art. 18 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 283 Kk,
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 2 lat (art. 37 b kk);

- ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Grudzigdzu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzit postepowanie
W sprawie, wyczerpujaco wazac wszystkie ujawnione okolicznoéci, a nade wszystko dokonal poprawnej oceny



przeprowadzonych dowodow, wskutek czego poczynil na ich podstawie trafne ustalenia faktyczne. Za prawidlowy
uzna¢ nalezalo réwniez wniosek tego sadu o winie oskarzonego. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo
przeprowadzone odpowiednio dokladnie, rzetelnie i starannie. Zgromadzony

w sprawie material dowodowy dawal podstawy do wydania przeciwko oskarzonemu wyroku skazujacego. Zawarta w
apelacji obronicy argumentacja w zakresie zarzutu bledu

w ustaleniach faktycznych, sprowadzala sie de facto do nieuzasadnionej polemiki

z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Zasadzala sie ona na innej, niz przyjeta przez tenze Sad, ocenie
materialu dowodowego oraz odmiennej ocenie prawnej zachowania oskarzonego, jednakze oceny forsowane w
apelacji okazaly sie nieuzasadnione. Przyjecie przez Sad Rejonowy, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona przypisanego mu wystepku nie byto w zadnej mierze dowolne, czy arbitralne.

Nie mozna bylo zatem zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, jakoby Sad meriti blednie ustalil, Ze oskarzony K. O. wreczyl
nieletniemu D. M. gaz pieprzowy w celu dokonania kradziezy, podczas, gdy, zdaniem obroncy, uczynil to
zzastrzezeniem, ze nieletni winien go uzy¢ dopiero w sytuacji, gdyby byto to konieczne dla utrzymania sie w posiadaniu
skradzionych rzeczy, a ktéra to wersja miala wynikac z treéci ostatnich wyjasnien zlozonych przez oskarzonego.

Sad odwolawczy w pelni aprobuje ustalenia Sadu pierwszej instancji, zgodnie

z ktorymi K. O. instruujac nieletniego co do sposobu dokonania kradziezy na W. W. wyraznie wskazal, ze zadaniem D.
M. jest odebranie teczki kobiecie, a wreczony gaz mial zostac przez nieletniego wykorzystany ,jak nie da rady zabrac jej
teczki” /k. 17/. Owo ustalenie musialo zosta¢ uznane za trafne, gdy zwazyc¢, ze zostalo ono zrekonstruowane w oparciu
0 wzajemnie spdjne wyjasnienia ztozone przez K. O. w trakcie przestluchania, ktére odbylo sie przez Prokuratorem w
dniu 5 marca 2015r. /k. 45 — ,, ja mu powiedzialem, ze jak ta kobieta nie bedzie chciala puécic torebki czy teczki, to
on ma jej psikna¢ gazem w twarz” i potwierdzone na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, ktore
odbylo sie w dniu 6 marca 2015r.; wyjasnienia ztozone przez D. G. w dniu 5 marca 2015r. /k. 64-64v — ,,my ustalili§my,
ze zrobimy to razem. To znaczy D. psiknie jej tym gazem w twarz, a my ja

z K. okradniemy.”/oraz potwierdzone w trakcie konfrontacji tego oskarzonego

z D. M. w dniu 6 marca 2015r. /k. 67v —, M. mial psiknaé¢ gazem w kobiete, ktéra chcieliSmy okrasé.”/.

W $wietle przytoczonych wyzej wypowiedzi, ich zbieznoSci, przy uwzglednieniu, ze padly one wkrotce, po zaistnialym
w dniu 2 marca 2015r., zdarzeniu stwierdzi¢ nalezalo, ze byly one w pelni wiarygodne i stanowily rzetelne zrédlo
informacji o inkryminowanym zaj$ciu.

Modyfikacja stanowisk obu oskarzonych w dalszym toku postepowania, tj. poczawszy od konfrontacji, ktéra
przeprowadzona zostala miedzy K. O. a D. G. w dniu 28 kwietnia 2015r., musiala zostaé uznana za przyjeta linie
obrony, zmierzajaca, poprzez modyfikacje opisu przebiegu zdarzen, do zakwalifikowania czynu zarzuconego K. O.
na podstawie przepisow o kradziezy rozbdjniczej, dla ktorego to przestepstwa ustawodawca przewidzial sankcje
lagodniejsze, anizeli za czyn, o ktbrym mowa w przepisie art. 280 § 1 kk.

Przebieg zdarzen, w §wietle owej pierwotnej wersji, jawi sie jako bardziej prawdopodobny tym bardziej, gdy weZmie sie
pod uwage, ze relacja nieletniego D. M. co do przebiegu instruktazu napasci na pokrzywdzong oraz podjetych wskutek
realizacji planu dzialania byla w pelni wiarygodna, precyzyjna i logiczna.

Uznaé nalezalo, ze wlgczony do planu przestepnej zasadzki nieletni podporzadkowal sie w pelni poleceniom i
ustaleniom przedstawionym mu przez oskarzonych, stosujac, zgodnie z owym planem, gaz w celu obezwladnienia
pokrzywdzonej i uzyskania posiadanej przez nia teczki. Nie bylo podstaw, by przyjaé, ze wyszedl on poza uzgodniong
z oskarzonymi procedure i nie wykonal w sposéb odpowiedni powierzonego mu zadania oraz, ze przedstawiona przez
niego wersja ustalonego z oskarzonymi sposobu dzialania nie odpowiadala rzeczywisto$ci.

Zmodyfikowana w toku postepowania wersja przebiegu zdarzen w pelni zasadnie uznana zostala przez Sad a quo za
niewiarygodna i nieodpowiadajaca rzeczywisto$ci. Nie mozna bylo takze uznaé, ze tre$¢ protokotu spisanego w trakcie
pierwszego przestuchania K. O. stanowila wyraz niezrozumienia przez przestluchujacego przedstawionego mu przez



oskarzonego przebiegu zdarzen, cho¢by z tego powodu, ze oskarzony zaaprobowal owg tre$é, wlasnorecznie sygnujac
Ow protokdl, po zaznajomieniu

z jego treScig oraz, co roOwnie istotne, podtrzymat w pelni swe wyjaénienia

w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, ktére odbylo sie przed Sadem. Bez cienia
watpliwo$ci stwierdzié trzeba zatem, ze tre$¢ spisanych wyjasnien pokrywala sie z twierdzeniami wygloszonymi przez
oskarzonego.

Reasumujgc, zebrany w sprawie material dowodowy, nalezycie oceniony, pozwalal wykluczyé, jako
nieprawdopodobna, wersje przebiegu zdarzen, w Swietle ktorej gaz powierzony przez oskarzonego K. O. nieletniemu
miat shuzy¢ li tylko do utrzymania sie przez tego ostatniego w posiadaniu skradzionej teczki na wypadek ewentualnego
poScigu podjetego po dokonaniu kradziezy. Zmodyfikowana wersja przebiegu zdarzenn musiala zosta¢ oceniona
wylacznie jako goloslowna i obliczona na poprawe sytuacji prawnej oskarzonego, w zwiazku z potencjalna zmiang
kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu.

Przechodzac do analizy kolejnego z zarzutéw rozpoznanego Srodka odwolawczego, zgodnie z ktérym Sad Rejonowy
niezasadnie nie uznal czynu przypisanego oskarzonemu za wypadek mniejszej wagi, o ktbrym mowa w przepisie art.
283 kk, mimo, ze warto$¢ skradzionego mienia opiewala zaledwie na kwote 2 zl, stwierdzi¢ nalezalo, Ze zarzut ten byl
catkowicie chybiony.

Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 1997 r., wydanym pod sygnatura VKKN 6/97, orzekl, ze ,,o0 tym, czy rzeczywiScie
zachodzi wypadek mniejszej wagi rozboju decyduje ocena wszystkich znamion przedmiotowych i podmiotowych
danego czynu, a Sciélej, ostateczny bilans wynikajacy z oceny owych znamion. Spoéréd znamion przedmiotowych
istotne znaczenie maja zwlaszcza: sposob dzialania sprawcy, uzyte przezen Srodki, rodzaj dobra, w ktére godzi,
charakter i zamiar szkody wyrzadzonej lub grozacej pokrzywdzonemu, czas, miejsce i inne okoliczno$ci popelhienia
rozboju itp. Znamiona podmiotowe to przede wszystkim stopien zawinienia oraz motywacja i cel dzialania sprawcy.
(podobnie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 11 grudnia 2002r., wydanym w sprawie pod sygnatura II AKa
428/02).

Przektadajac powyzsze przeslanki na grunt rozpoznanej sprawy stanowczo wykluczy¢ nalezalo, ze czyn oskarzonego
wypelnil znamiona opisane w przepisie art. 283 kk. Podkresli¢ nalezy, przyjmujac za Sadem Rejonowym, ze
okolicznoSci czynu przypisanego oskarzonemu, takie jak dzialanie z premedytacja, w spos6b zaplanowany, podstepne
zwabienie pokrzywdzonej w miejsce dokonania rozboju, kierowanie przestepng akcja, wykorzystanie nieletniego
jako bezposredniego sprawcy czynu, poshuzenie sie celem obezwladnienia pokrzywdzonej gazem, jednoznacznie
przekreslaly mozliwo$é uznania przestepstwa przypisanego oskarzonego za uprzywilejowany typ rozboju.

Przestepstwo rozboju jest kwalifikowang postacia kradziezy, gdyz istota tego czynu jest nadal dokonanie zaboru cudzej
rzeczy ruchomej w celu jej przywlaszczenia. Jednakze §rodkiem, ktéry ma sprawcy umozliwi¢ dokonanie kradziezy,
jest uprzednie uzycie przez niego jednej z rozbdjniczych czynnosci wykonawczych. Rozbdj jest wiec przestepstwem
zlozonym, obejmujacym znamiona kradziezy i tzw. rozbojniczych czynnoSci. Dlatego tez rozbdj jest czynem godzacym
w prawo wlasnosci i posiadanie rzeczy ruchomej, ale jednocze$nie rowniez w inne dobra, takie jak wolno$c¢ osobista,
nietykalnoé¢ cielesna, zdrowie a nawet zycie pokrzywdzonego.

Dla przestepstwa rozboju charakterystyczne jest to, ze zamach na czlowieka jest $rodkiem do realizacji gléwnego celu,
jakim jest zabor rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 22 sierpnia 1975 r., wydany w sprawie V KR 120/75). Czyn przypisany oskarzonemu, nie byl, jak to wynikaloby z
rozpoznanej apelacji, wylacznie kradzieza teczki o symbolicznej warto$ci, a przestepstwem, ktdre godzilo rowniez, czy
wrecz przede wszystkim, w dobro osobiste pokrzywdzonej — jej nietykalno$¢ cielesng, stanowiac przy tym zagrozenie
dla jej zdrowia.

W powyzszym kontekscie nalezalo stanowczo sprzeciwic sie forsowane;j



w rozpoznanym S$rodku tezie, zgodnie z ktoéra nie bylo podstaw by oskarzony odpowiadal za zarzucone mu
przestepstwo, w sytuacji gdy nieletni — bezpo$redni wykonawca przestepnego czynu, dokonal kradziezy teczki wartosci
2 zlotych, nie wyrzadzajac przy tym W. W. jakiejkolwiek krzywdy.

Podkreslié trzeba, ze nieletni D. M., stosujac sie do planu dzialania przedstawionego mu przez oskarzonego, realizujac
go w miejscu i czasie dokladnie okreslonym przez K. O., postugujac sie wreczonym mu przez tego oskarzonego gazem,
doprowadzil pokrzywdzona do stanu bezbronnoSci, zmierzajac bezposrednio do odebrania pokrzywdzonej pieniedzy,
ktoére miala ona przy sobie posiadaé

i istotnie posiadala, w zwigzku z zaplanowanym udzieleniem tej kwoty, w ramach pozyczki, A. L., z cala pewnoécia
wypekil znamiona przestepstwa, o ktérym mowa w art. 280 § 1 kk, nawet jesli finalnie zdolal zabra¢ pokrzywdzonej
jedynie, nieprzedstawiajaca wiekszej wartoéci, teczke i nie spowodowal u pokrzywdzonej ciezszych, fizycznych
obrazen.

Stanowczy sprzeciw budzi w tym kontekécie twierdzenie obroncy oskarzonego, jakoby pokrzywdzonej, wskutek
przestepnego dzialania oskarzonych i nieletniego, nie zostala wyrzadzona zadna krzywda. Fakt, ze zastosowane
przez oskarzonych metody nie spowodowaly u W. W. uszczerbku na zdrowiu, czy nawet naruszenia czynnosci
narzadow ciala, nie oznacza jeszcze, ze pokrzywdzona nie doznala z ich strony krzywdy. Negatywne odbicie owych
zdarzen w sferze przezy¢ psychicznych pokrzywdzonej jest w zasadzie bezsporne i znalazlo odzwierciedlenie w treéci
zaskarzonego wyroku, w czeSci zasadzajacej na rzecz pokrzywdzonej kwote stanowiaca cze$ciowe zado$éuczynienie
za poniesiong przez nig niemajatkowa szkode. Za niezaprzeczalne uzna¢ nalezy stwierdzenie, ze kazda osoba, bedaca
ofiara rozboju, ponosi negatywne skutki przestepnych dzialan przeciw niej skierowanych. Truizmem jest stwierdzenie,
ze juz samo do$wiadczenie zwigzane

z obezwladnieniem gazem, po uprzednim podstepnym zwabieniu w miejsce popelnienia kradziezy, a w koficu sama
kradziez, nie sa zdarzeniami blahymi i z cala pewno$cig pozostawiaja one u ofiary takich zachowan §lad, rzutujac
niejednokrotnie na trwale lekliwe postrzeganie rzeczywistoSci, czy utrate poczucia bezpieczenstwa.

Zaznaczy¢ nalezy takze, ze gdyby w wyniku czynnoSci wypekliajacych znamiona przestepstwa rozboju u
pokrzywdzonej wystapily dodatkowe jeszcze skutki, np. w postaci uszczerbku na zdrowiu, czy naruszenia czynnoéci
narzadow ciala, owo przestepne zdarzenie wypelnialoby znamiona kolejnych jeszcze czynéw zabronionych, opisanych
chotby

w przepisach art. 156 § 1 kk, tudziez 157 § 1 kk.

Konkludujac, Sad odwotawczy w pelni akceptuje ocene caloksztaltu materiatu dowodowego dokonana przez Sad
Rejonowy. W ocenie Sadu Okregowego, ustalenia Sadu orzekajacego, staranna ocena dowodoéw zgromadzonych w
sprawie spelnia wymogi z art. 410 kpk.

Przechodzac do ostatniego z podniesionych zarzutoéw, w mysl ktérego kara wymierzona oskarzonemu cechuje sie
niesprawiedliwos$cia, nie oddajac zar6wno okoliczno$ci popelnienia czynu, jak i osobowos$ci sprawcy, nieodmiennie
wskazaé trzeba, ze i w tym zakresie zastrzezenia skarzacego nie zasluguja na ich podzielenie. Z calg moca powiedzieé
nalezy, ze rowniez w tym aspekcie wyrok Sadu Rejonowego musial zostaé przyjety bez jakichkolwiek zastrzezen.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 53 kk, sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego,
a takze okoliczno$ci takie jak: motywacja i sposéb zachowania sie sprawcy, popelhienie przestepstwa wspoélnie z
nieletnim, wlaéciwoSci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie
po jego popeklieniu — staranie

o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Sad meriti, uznajac, ze oskarzony dopuscil sie sprawstwa kierowniczego przestepstwa z art. 280 § 1 kk, w warunkach
tzw. recydywy szczegolnej wielokrotnej, zobligowany byt do wymierzenia oskarzonemu kary w granicach od 2 do 12



lat pozbawienia wolnosci, a zatem kara izolacyjna w rozmiarze 3 lat wpisuje sie w te ramy, plasujac de facto tuz przy
dolnej granicy zagrozenia ustawowego.

Sad Rejonowy precyzyjnie i dokladnie wypunktowal wszystkie okolicznoSci uwzglednione przy ustalaniu
rozmiaru zastosowanej sankcji karnej, odnoszace sie tak do okolicznoSci popelnienia czynu — zainicjowanie i
kierowanie przestepnym przedsiewzieciem, premedytowany sposob dzialania, powierzenie czynnosci wykonawczych
przestepstwa nieletniemu, przy$wiecajacy K. O. motyw zemsty, wspdldzialanie

z innymi osobami, niewielkg warto$¢ skradzionego mienia; jak i do osoby samego oskarzonego, ktéry w zasadzie
przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, przeprosil pokrzywdzona, ale byl przy tym wcze$niej wielokrotnie
kary, wymierzano mu takze kary izolacyjne, a ktérych odbycie nie przyniosto dotychczas spodziewanego rezultatu
w postaci ksztaltowania wlaSciwej postawy. Aktualny stopienn demoralizacji oskarzonego wskazuje na konieczno§é
przymusowego izolowania go od spoleczenstwa i podjecia wzgledem niego intensywnych dziatan resocjalizacyjnych
w tejze izolacji.

Reasumujac, rozmiar sankgcji karnej zastosowanej wobec K. O. nie még} by¢ uznany za zbyt surowy, czy, tym bardziej,
razgco niewspolmierny do wagi popelnionego przestepstwa i stopnia winy oskarzonego.

Za symboliczny wrecz uznaé nalezato rowniez wymiar §rodka w postaci czeSciowego zado$c¢uczynienia pokrzywdzonej
za doznang przez nig, wskutek popelnionego przestepstwa, krzywde, ktérego wysoko$c¢ ustalil Sad wobec K. O. na
kwote 200 zl.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, Sad odwolawczy na podstawie art. 437
§ 1 kpk zaskarzony wyrok utrzymal w calo$ci w mocy.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez w zaskarzonym orzeczeniu jakichkolwiek uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, a ktore bylyby podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, sad odwolawczy zwolnil oskarzonego z obowiazku ponoszenia
kosztoéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, zryczaltowanymi wydatkami tego postepowania obcigzajac Skarb
Panstwa, gdyz przemawiala za tym jego sytuacja materialna.

Sad odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz obroncy oskarzonego kwote
516,60 zl, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej mu z urzedu, opierajac sie w tym zakresie
na przepisach art. 29 § 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2014.635 t.j.) oraz § 17 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).



