Sygn. akt IX Ka 643/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SO Marzena Polak

SO Andrzej Walenta

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Mariusza Rosinskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 roku

sprawy M. D. oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 29 czerwca 2015 roku sygn. akt II K 1435/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za II instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 643/15

UZASADNIENIE

M. D. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 12.09.2012 r. w T. przy ul. (...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie Zaklad (...) zawarl umowe o
roboty budowlane z P. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie (...)dotyczaca wykonania prac budowlanych
przy ul. (...) wT. anastepnie w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) nie wywiazatl
sie z umowy nie placac kontrahentowi pieniedzy za wykonane prace w wysokoSci 63,249,79 zl,

-t.o0czynzart. 286 § 1 kk

II. w dniu 05.09.2012 r. w T. przy ul. (...) prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza o nazwie Zaktad (...) zawarl umowe o
roboty budowlane z M. P. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie (...)dotyczaca wykonania prac budowlanych
przy ul. (...) wT. anastepnie w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) nie wywiazatl
sie z umowy nie placac kontrahentowi pieniedzy za wykonane prace w wysokosci 53,413,24 zl,

-tf.oczyn z art. 286 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 roku (sygn. akt Il K 1435/13):



I. oskarzonego M. D. uznal za winnego popehlienia czynéw zarzucanych w akcie oskarzenia z tym ustaleniem, ze
warto$¢ rob6t wykonanych przez firme (...) wynosila 33.256 zlotych a czyny te stanowia ciag przestepstw z art. 286 §
1kki za to, po zastosowaniu art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 286 § 1 kki art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci oraz kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat tytutem proéby,

III. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci do obowigzku naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz M. P. kwoty 33.256 (trzydziesci trzy tysigce dwieScie piecdziesiat szes$¢)
zlotych,

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu — kwote 310 (trzysta dziesiec)
zlotych tytulem oplaty oraz kwote 2.302,77 zt (dwa tysiace trzysta dwa zlote i siedemdziesiat siedem groszy) tytulem
wydatkéw poniesionych od chwili wszczecia postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniésl obronca oskarzonego, zaskarzajgc powyzszy wyrok w caloséci.

Zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ kwestionowanego rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego ztozonych
w trakcie postepowania przygotowawczego, w zakresie w jakim Sad I instancji odmoéwil im wiary, w czeéci dotyczacej
braku istnienia po jego stronie zamiaru doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firm (...) oraz (_..),
a ktore to wyjasnienia sa logiczne, konsekwentne, stanowcze i znajduja potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy.

W ocenie skarzacego réwniez doszlo do naruszenia art. 7 kpk poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy dowolnej
oceny dowodu z opinii bieglej W. A. (1) z zakresu ksiegowo$ci, polegajacej na przypisaniu tejze opinii waloru dowodu
wystarczajacego dla okreslenia kondycji finansowej oskarzonego w chwili zaciggania przezen zobowiazan, podczas
gdy prawidlowa ocena przeprowadzonego dowodu powinna prowadzi¢ do przeciwnego wniosku.

Ponadto apelujacy zarzucil wskazanemu wyrokowi obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na jego tres¢,
poprzez naruszenie art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk, poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu przez Sad meriti dowodu
z opinii bieglego z zakresu wyceny wartoSci przedsiebiorstwa oskarzonego, w szczeg6lnosSci oszacowania wartoéci
zespotu skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej oraz
nieprzeprowadzenie z urzedu przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia osobistej
kondycji finansowej oskarzonego, niezwigzanej bezposrednio z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza,
na dzien zaciagniecia zobowigzan.

W konsekwencji obrazy w/w przepiséw postepowania skarzacy zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony
dzialal z bezpoérednim i kierunkowym zamiarem doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem i dopuscit sie zarzucanego mu przestepstwa oszustwa.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej zostala rowniez podniesiona razaca niewsp6lmierno$é orzeczonej wobec
M. D. kary, ktéra nie uwzgledniala w sposob dostateczny takich okolicznosci jak: dotychczasowa niekaralno$¢, sposéb
zycia przed wniesieniem aktu oskarzenia, pozytywna opinia w miejscu zamieszkania, nienegowana che¢ naprawienia
szkody, pozytywna prognoza kryminologiczna, a takze kondycja finansowa na dzien wyrokowania, co doprowadzito do
niespelnienia dyrektyw wymiaru kary, ktérych prawidlowe zastosowanie powinno skutkowaé orzeczeniem znacznie
lagodniejszej kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a takze rozlozeniem orzeczonego obowiazku naprawienia
szkody na raty.



Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Toruniu albo jego zmiane i wymierzenie wobec oskarzonego kary 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz §rodka karnego
w postaci obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz M. P. kwoty 33.256 zl z jednoczesnym
rozlozeniem platnosSci na 30 rat, kazda rata po 1180 platnych do 10 kazdego miesiaca liczac od kolejnego miesigca,
w ktorym uprawomocni sie przedmiotowe orzeczenie, ewentualnie w okresie dwoch lat od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty przedstawione przez skarzacego w apelacji okazaly sie by¢ bezzasadne, dlatego tez orzeczono o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania karnego, a w
ich wyniku do popelnienia bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogltyby miec
wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku. Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposoéb prawidlowy
i na tej podstawie ustalil zgodny z rzeczywisto$cia stan faktyczny, o czym $§wiadczy treS¢ uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Oceniajac czy w niniejszej sprawie stusznie doszlo do uznania, iz M. D. jest winny popelnienia przestepstwa z art.
286 kk, nalezalo zbadaé, czy doszlo do zrealizowania znamion tego czynu, czyli ustali¢, ze poprzez wprowadzenie
w blad albo wyzyskanie bledu, lub wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
doprowadzono inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a sprawca tego czynu dzialal w celu osiagniecia
korzyéci majatkowe;j.

W przedmiotowej sprawie warunkiem niezbednym do przypisania oskarzonemu winy bylo ustalenie, iz w momencie
zawierania umow z podwykonawcami oskarzony mogl zalozyé, iz sie z nich nie wywiaze, a wiec warunkiem
niezbednym skazania bylo przypisanie oskarzonemu zamiaru bezposredniego, kierunkowego, obejmujacego zaré6wno
cel, jak i sposo6b dzialania. Przy czym warto mie¢ na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2015 1., w ktérym stwierdzono, ze dla przestepstwa oszustwa nie ma potrzeby wykazywania, ze w chwili zawierania
umowy sprawca nie mial zamiaru zaplacic za uzyskane $wiadczenie. Wystarczajace jest ustalenie, ze pokrzywdzony
nie zawarlby umowy, gdyby wiedzial o okolicznosciach, ktore byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez
sprawce. Do wprowadzenia w blad skutkujacego niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem wystarczajgce jest wiec
wywolanie blednego wyobrazenia o okoliczno$ciach decydujacych o rozporzadzeniu lub sposobie rozporzadzenia (III
KK 148/15, LEX nr 1816561). Zdaniem Sadu odwotawczego powyzsze zostalo udowodnione przez Sad Rejonowy w
sposéb niebudzacy watpliwosci, o czym $wiadczy zebrany w sprawie material dowodowy.

Jak wynika z akt sprawy strony nie kwestionowaly prawdziwosci zebranych w sprawie dokument6é6w. Na ich podstawie
mozna bylo bezsprzecznie wywnioskowad¢, iz oskarzony zawieral umowy z podwykonawcami, w ktorych okreslat kwoty
stawek zaplaty za dane realizacje znacznie przewyzszajace wartoéci stawek wskazane w umowie zawartej przez M.
D. z glbwnym wykonawca. Majac wiec na wzgledzie zasady prawidlowego rozumowania, wskazania aktualnej wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego, nie sposob jest przyjac, aby przedsiebiorca, ktérego podstawowym celem jest osigganie
zysku w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, decydowat sie na zawieranie uméw, w wyniku
ktoérych nie tylko nie bedzie osiggal korzy$ci majatkowej, ale wrecz ponosil straty.

Tym bardziej wydaje sie to dziwne po zapoznaniu sie z opinig bieglego, ktéry jednoznacznie stwierdzil, iz w momencie
zawierania uméw z podwykonawcami, oskarzony nie tylko nie mial zabezpieczonych na te okolicznoé¢ $rodkow
finansowych, ale réwniez posiadal juz jedng zaleglos¢ z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2012 r.
w wysokoSci 14.436,00 zlotych.



Racje mial wiec Sad I instancji wskazujac, iz oskarzony opieral swoje rozliczenia z podwykonawcami na zdarzeniu
przyszlym i niepewnym. I nie ma znaczenia dla ustalenia zamiaru dzialania oskarzonego to, jaka byla jego osobista
kondycja finansowa, gdyz majac na wzgledzie to, iz do teraz nie wykonal on zobowigzan wzgledem pokrzywdzonych
uzasadniajgc swoja zwloke jedynie tym, iz glowny wykonawca inwestycji nie wykonal rzetelnie zobowigzan wobec
niego, $wiadczy o tym, ze albo nie posiadal on takich §rodkéw prywatnie, albo skoro z tego rozwigzania nie skorzystal,
to nie zakladal, aby z wlasnych srodkow pokrywaé niniejsze zadtuzenia.

I nie stanowi kontrargumentu w przedmiocie ustalania zamiaru oskarzonego to, iz zaplacil on zaliczke w wysoko$ci
13.601,81 zl na rzecz firmy (...). Mozna mniema¢, iz jego dzialanie bylo podyktowane tym, iz chcial, aby prace
byly wykonane, przez co mogt on stusznie zadaé zaplaty od gléwnego zleceniodawcy, co stanowi argument istotnie
podwazajacy opinie skarzacego, podnoszacego, iz skoro dokonat on przelewu zaliczek, to nie sposéb przyjac, by nie
dzialal z zamiarem niewywigzania sie z przyjetych na siebie zobowigzan.

Zreszta jak wynika z ugruntowanego w tej materii orzecznictwa przy prawno-karnej ocenie dzialan przedsiebiorcy nie
bierze sie pod uwage, jaka jest jego prywatna sytuacja finansowa, gdyz istota tego przestepstwa jest, wskazywane juz
powyzej, wykazanie ze w chwili zawierania umowy sprawca dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, to jest dazyt
do uzyskania Swiadczenia poprzez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie bledu co do okolicznosci majacych znaczenie
dla zawarcia umowy, majac $wiadomo$¢, ze gdyby druga strona umowy znata rzeczywisty stan, nie zawarlaby umowy
lub nie zawarlaby jej na tych warunkach, w jakich zostala zawarta (wyrok SA w Krakowie z dnia 29 sierpnia
2013 r., sygn. akt IT AKa 122/13, KZS 2013/9/78, LEX nr1409405). I chociaz kontrahent w transakcji obustronne;j
nie ma obowigzku ujawniania sytuacji materialnej swojej firmy, niemniej jednak tylko wtedy nie bedzie to mialo
charakteru wprowadzenia w blad w rozumieniu przepisu art. 286 § 1 k.k., gdy podmiot taki przy zachowaniu regut
kupieckich, ktorym druga strona ma prawo ufaé¢, bedzie mial rzeczywista mozliwo$¢ realizacji przyjetego na siebie
umownie zobowiazania w dacie jego powstania, bez $wiadomego powodowania szkody w majatku swojego wierzyciela.
Zacigganie przez bankruta zobowigzan, bez informowania kontrahenta o swojej sytuacji, wypelnia znamiona art.
286 § 1 k.k. (wyrok SA w Lodzi z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III AKa 197/14, LEX nr 1548532).
Dla odpowiedzialno$ci oskarzonego bez znaczenia sa przyczyny niepowodzenia gospodarczego jego dziatalno$ci
gospodarczej. Istotne jest wiec to, ze dzialajac nie tylko przerzucil na kontrahenta ryzyko prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej, ale w konsekwencji obciazyl go pelnymi konsekwencjami finansowymi tych dzialan (zob.
wyrok SA w Katowicach z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt III AKa 229/14, KZS 2014/10/71, Biul.SAKa 2014/3/6-7).
Sad Rejonowy slusznie wiec stwierdzil, iz nie istnieje w niniejszej sprawie potrzeba wyceny wartoSci przedsiebiorstwa
oskarzonego oraz ustalenia osobistej kondycji finansowej oskarzonego, a wnioski uzyskane na podstawie opinii
bieglego W. A. (1) sa wystarczajace ze wzgledu na potrzeby niniejszej sprawy.

Jednak najistotniejsze jest to, ze oskarzony uzyskal zaplate za zlecone przez (...) przedmiotowe roboty dociepleniowe.
Jak wynikalo z zawartej umowy wynagrodzenie ryczaltowe wynoszace 90 000 zlotych netto, obejmowalo wszystkie
koszty zwiazane z realizacja przedmiotu umowy, wynikajace z dokumentacji projektowej, jak réwniez nieujete
w dokumentacji, a niezbedne do wykonania umowy. Oskarzony nie wykorzystal tych pieniedzy, by zaplacic¢
pokrzywdzonym nalezne im wyplaty (o czym $wiadczy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego z dnia 29 sierpnia 2013 r.,
ktory zasadzit od M. D. na rzecz P. K. kwote 63.249,79 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2012 roku
do dnia zaplaty), a przeznaczyt w przewazajacej czesSci na prywatne cele. Nie zaplacil zreszta naleznych pieniedzy
pokrzywdzonym do dzisiaj. W ten sposoéb zostalo udowodnione, iz spelil on ostatnia wymagang do uznania
kogo$ winnym przedmiotowego przestepstwa przestanke, mianowicie uzyskal z popelnienia przestepstwa korzysé
majatkowa (choé oczywiScie wystarczyloby ustalenie o dzialaniu w tym celu).

Majac powyzsze argumenty na uwadze nalezalo stwierdzi¢, iz zebrany material dowodowy byl wystarczajacy do
poczynienia jednoznacznych ustalenn w przedmiocie winy oskarzonego. Ponadto analiza akt sprawy wykazala, iz Sad
Rejonowy nie dopuscil sie w zaden sposob naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, rozstrzygajac swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan aktualnej wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.



Dlatego tez Sad odwolawczy nie powzial zadnych watpliwosci co do poczynionych przez Sad I instancji na tej podstawie
ustalen faktycznych, z ktérych wynika, iz oskarzony dzialal z bezposrednim i kierunkowym zamiarem doprowadzenia
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i dopuécil sie zarzucanych mu przestepstw oszustwa.

W ocenie Sagdu Okregowego rowniez wymierzona przez Sad I instancji kara jednego roku pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat jest adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwoS$ci
czynéw oskarzonego oraz daje podstawy do pozostania w przekonaniu, iz cele prewencji ogblnej oraz szczegblnej
zostang spelnione. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz chociaz oskarzony nie byl wcze$niej karany, to jednak ilosé
pokrzywdzonych osbb, wysoko$¢ poniesionych przez nie szkdd, a takze postawa oskarzonego nie przemawialy na
jego korzysé. Warto przypomnie¢, iz nie probowat on dojé¢ do porozumienia na spotkaniu z dnia 3 grudnia 2012
roku w sprawie zaplaty. Po6zniej twierdzit za$§ nieprawdziwie, iz nie otrzymal pieniedzy od gléwnego wykonawcy, a
nadto do tej pory nie zaplacil pokrzywdzonym naleznych kwot. Sad Okregowy w pelni jednak podzielit ocene Sadu I
instancji ustalajacego istnienie w przypadku oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, dajacej podstawe
do warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec niego kary na okres, ktéry da pewno$¢, iz oskarzony nie powrdci na
przestepcza droge.

Sad odwolawczy nie znalazl réwniez podstaw do rozlozenia na raty kwoty 33.256,00 zl wynikajacej z obowigzku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego M. P., z zaplatg ktérej oskarzony pozostaje w zwloce od ponad trzech
lat, dlatego tez w zakresie wymierzonej kary oraz Srodkéw karnych zaskarzony wyrok réwniez nie ulegl zmianie.

Ponadto sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez jako stuszny
utrzymany zostal on w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych naleznych za druga instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigzyt Skarb
Panstwa.



