sygn. akt IX Ka 515/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Sedziowie : SO Andrzej Walenta

SO Wojciech Pruss

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Mariusza Rosinskiego
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r.

sprawy M. H. oskarzonego z art. 178 § 1 kk;

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i przez Prokuratora Rejonowego Torun — Wschod w
Toruniu

od wyroku Sgdu Rejonowego w Chelmnie
z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn. akt II K 616/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 41 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk
orzeka wobec oskarzonego M. H. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lqdowym na okres 2 (dwoch) lat

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy za
oczywiscie bezzasadna;

III. zasgdza od oskarionego na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Chelmnie) kwote
230-, (dwustu trzydziestu) zlotych tytulem oplaty za drugq instancje i obciqgza go wydatkami
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka 515/14
UZASADNIENIE
M. H. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 20 czerwca 2013 roku okolo godziny 18.00 w O., gmina C., prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy
(...)nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoS$ci majac co najmniej 2,05 %o stezenia alkoholu we krwi,

tj. o czyn z art. 178a §1 kk

Sad Rejonowy w Chelimnie wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 roku (sygn. akt II K 616/13) uznal
oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu tj. wystepku z art. 178 §1 kk i za to na podstawie
tego przepisu wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na 3-letni



okres proby oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zlotych stawka za§ w trybie art. 4982 kk
orzekl §wiadczenie pieniezne w wysokosci 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j.

Oskarzony zostal obcigzony optata sadowa w wysokosci 230 zlotych, natomiast zwolnil od wydatkéw postepowania,
ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator.
Obronica oskarzonego zaskarzyt wyrok w calosci podnoszac zarzuty:

1. obrazy przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 170 81 pkt 5 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z uzupekniajacej opinii bieglych na okoliczno$¢ stezenia
alkoholu w organizmie oskarzonego jako zmierzajacego do przedtuzenia postepowania, gdy dotychczasowe opinie byly
niepelne z uwagi na zmiane wyjasnien oskarzonego odnosnie iloci spozytego alkoholu a takze co do wagi oskarzonego,

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie, ze przed godzing 18-ta spozywal
alkohol po czym prowadzil samochdd podczas gdy przecza temu wyjasnienia oskarzonego, Swiadkowie A. H. i M.
B.zaperzyli by w ich obecnoéci oskarzony spozywal alkohol a §wiadkowie S. K., M. Z. czy K. K. nie czuli woni alkoholu
od oskarzonego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronca wni6st o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego podnoszac zarzut
obrazy przepisbw prawa materialnego tj. art. 428 2 kk poprzez jego niezastosowanie i nie orzeczenie wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym w sytuacji gdy przy skazaniu za czyn z
art. 178a §1 kk orzeczenie tego zakazu jest obowigzkowe.

W zwigzku z powyzszym zarzutem prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie, za$ na skutek apelacji prokuratora zaskarzony wyrok
zostal zmieniony w zakwestionowanym zakresie.

Jedli chodzi o zarzuty apelacji obroncy oskarzonego, ktory nie zgadza sie z ocena, iz oskarzony dopusdcil sie
przypisanego mu czynu, to nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy ten nie ma racji kiedy twierdzi, ze wskutek dokonania analizy
zgromadzonego materialu dowodowego z naruszeniem regul swobodnej oceny dowodow i na skutek zaniechania

dopuszczenia dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego, sad orzekajacy poczynil dowolne ustalenia faktyczne, a w
konsekwencji niestusznie uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 178a §1 kk. Bazujac na wyjasnieniach
oskarzonego, w ktorych konsekwentnie nie przyznawal sie do winy podajac, ze alkohol spozywal po zdarzeniu
oraz negujac warto$¢ dowodowg opinii sgdowo-lekarskich, obronca podniésl, ze brak podstaw do stwierdzenia, ze
oskarzony prowadzil samochéd w stanie nietrzezwosci

Skarzacy omawiajac w apelacji stan dowodowy sprawy i twierdzac, ze zebrane dowody nie uzasadnialy uznania
oskarzonego za winnego czynu z art. 178a §1kk, czynil to analizujac je niezwykle wybiorczo bo bez wzajemnego
powigzania i bez uwzglednienia cze$ci dowoddéw, ktére mial natomiast na uwadze sad meriti orzekajac w sprawie a
takze pomijajac reguly do§wiadczenia zyciowego i logiki. Kwestionujac wnioski opinii sadowo -lekarskich akcentowat
wylacznie przeciwna dla ich twierdzen wersje oskarzonego oraz powolywal sie na zeznania A. H. oraz M. B.(ktorzy



przeczyli by w ich obecno$ci oskarzony spozywal alkohol) a takze zeznania S. K., M. Z. czy K. K. (ktérzy podawali,
upatrywal naruszenia przepisOw postepowania dotyczacych oceny dowodéw. Rzecz jednak w tym, ze poglad apelacji
o dowolnoéci ocen i wnioskow sadu I instancji nalezalo odrzucié, gdyz aby moéwi¢ o obrazie art. 7 kpk nie jest
wystarczajace zaprezentowanie ocen wlasnych (przeciwnych do zaprezentowanych przez sad orzekajacy) lub polemiki
z ocenami zawartymi w uzasadnieniu wyroku i ustaleniach faktycznych; a do takiej kategorii nalezaly wywody apelacji.
Dokonanie bowiem oceny dowod6w w spos6b odmienny od oczekiwan strony procesowej i w sposob niezgodny z jej
stanowiskiem w sprawie nie stanowi podstawy do wytykania popelnienia bledéw w tym zakresie.

Trzeba przyznaé, ze ustalenia odno$nie prowadzenia przez oskarzonego samochodu w stanie nietrzezwosci jest
jak najbardziej stuszne i przeciwny poglad skarzgcego w tym zakresie nie zasluguje absolutnie na uwzglednienie.
Argumenty apelacji opieraly sie na selektywnej analizie okoliczno$ci sprawy, natomiast Sad Rejonowy uwzglednil
w swoich rozwazaniach caloksztalt zebranych w sprawie dowodéow, a wiec zaréwno tych o korzystnej jak i o
niekorzystnej wymowie dla oskarzonego, a analizujac poszczegolne dowody mial baczenie na reguly logiki i wskazania
doswiadczenia zyciowego, czego w analizie obroncy zabraklo. Na stan nietrzezwoSci oskarzonego w chwili czynu
wskazuje przede wszystkim laczna wymowa wynikow badan krwi oraz jednoznaczne wnioski opinii sagdowo -
lekarskich. Wprawdzie obronca trafno$¢ opinii podwaza powolujac sie na fakt, ze biegli za podstawe wyliczen przyjeli
bledng iloé¢ spozytego przez oskarzonego alkoholu a ponadto przyjeli wage oskarzonego 100 kg gdy tymczasem
oskarzony na pdzniejszym etapie sprawy podal, ze wazy 92 kg, jednakze te argumenty nie podwazaja stanowiska
bieglych. Biegli - ktorych do$wiadczenia i fachowosci nie kwestionowano - wydajac opinie w sprawie uwzglednili
zgromadzony material dowodowy, w tym dokonywali wyliczenia poziomu stanu nietrzezwoSci oskarzonego biorac
pod uwage jego wyjasnienia, w tym te odno$nie ilosci i czasu spozytego alkoholu. Obrofica niestusznie podnosi
zatem, ze uwzglednione przez bieglych wartoSci odnoszace sie do ilo$ci spozytego przez oskarzonego alkoholu byly
bezpodstawne. Wartosci te pochodzily od oskarzonego. To, ze zmienit on wersje w tym zakresie i na pdzniejszym etapie
postepowania podawal inne wartoéci nie uzasadnialy koniecznosci dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii biegltych
bowiem zgloszony wniosek zmierzal do przedluzenia postepowania gdyz najwyrazniej obroncy domagajacemu sie
kolejnej opinii zalezalo wylacznie na uzyskaniu satysfakcjonujacej dla oskarzonego opinii i to wtasnie w tym celu
oskarzony modyfikowal swoje wyjasnienia. Trafnie sad I instancji nadto zauwazyl, ze uwzglednienie wniosku obroncy
rodziloby obawe, ze by uzyska¢ jak najkorzystniejsza opinie oskarzony mogiby zdecydowac sie na kolejng manipulacje
faktami, tym bardziej, Ze po zajeciu przez bieglych w uzupekiajacej opinii stanowiska odnosnie prawdziwosci
zapewnien oskarzonego co do spozycia przez niego alkoholu w godzinach miedzy 19-20, oskarzony orientacyjnie
wiedzial juz jakie ewentualnie iloéci wypitego alkoholu musi nastepnym razem podaé¢ by wyliczenie bieglych dalo
wynik zblizony do tego jaki wynikal z badania krwi i by w zwiazku z tym jego wersje (odno$nie do spozywania alkoholu
po prowadzeniu samochodu czyli po godzinie 19-¢j) biegli uznali za prawdopodobna.

Podobne uwagi nalezy odnies$¢ do ustalenia co do wagi oskarzonego gdyz i one nie Swiadczyly o potrzebie dopuszczenia
uzupehiajgcej opinii bieglych. Akcentowana przez obronce réznica w wadze oskarzonego miedzy waga przyjeta do
wyliczen przez bieglych a waga deklarowana przez oskarzonego (chodzilo o réznice rzedu 8 kg) nie byla na tyle duza
by zawazyla na wyliczeniu bieglych, a nawet jesli to z pewnoscia nie w taki spos6b by mozna mie¢ watpliwosci co
do zaistnienia u oskarzonego stanu nietrzezwosci. Zreszta biegli w opinii uzupelniajacej wyraznie zaznaczyli, ze przy
wyliczaniu uwzglednili budowe ciala zblizona do oskarzonego. Przy wyliczeniu nie chodzilo wiec o precyzyjne (co do
kilograma) okreslenie wagi oskarzonego lecz wage orientacyjna i niewatpliwie uwzgledniona waga na poziomie 100
kg jest waga zblizong do wagi 92 kg.

Obronca nie zgadzajac sie z wnioskami opinii sgdowo - lekarskich pomija, ze biegli nie tylko ustalili - w oparciu o
wyliczenie retrospektywne - poziom stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego, ale takze - w obliczu nowych danych
wskazujacych na mozliwo$¢ spozywania przez oskarzonego alkoholu po zdarzeniu i opierajac sie na wynikach obliczen
prognostycznych - stanowczo przyjeli, ze wersja oskarzonego co do spozywania alkoholu miedzy godzinami 19-20 w
podawanej przez niego iloéci (100 ml wodki lub 250 wodki) nie znajduje potwierdzenia w wynikach laboratoryjnego
badania prébek krwi. Analiza bieglych zaprezentowana w uzupelniajacej opinii jest rzetelna, dokladna i przekonujaca.



Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego co do kompletnosci i jasno$ci opinii sagdowo - lekarskich oraz braku
podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnej opinii bieglego. Sad nie dopuscil sie zatem naruszenia prawa procesowego
przez obraze art. 201 kpk; ocena przeprowadzonych opinii mie$ci sie w granicach wyznaczonych treécia art. 7 kpk.

Tak wiec wersja oskarzonego o spozywaniu alkoholu dopiero po tym jak przejechal samochodem pewien odcinek
drogi i po tym jak rozbil samochéd, nie zasluguje na uwzglednienie i oceny tej nie zmienia okolicznosé, ze A. H. oraz
M. B.zaprzeczyli by w ich obecno$ci oskarzony spozywal alkohol a takze, ze Swiadkowie S. K., M. Z. i K. K. (majacy
kontakt z oskarzonym bezposrednio po zdarzeniu na drodze) nie wyczuwali woni alkoholu . Sad meriti logicznie
i wyczerpujaco wyjasnil dlaczego zapewnienia w/w §wiadkéw nie stanowia dostatecznej podstawy do uznania,
ze oskarzony nie prowadzil samochodu w stanie nietrzezwo$ci, i ocene te sad odwolawczy podziela odsylajac do
argumentoéw przytoczonych w pisemnych motywach wyroku jako kompletnych, jasnych i wyczerpujacych te kwestie.
Zeznania w/w Swiadkow a takze nielogiczne oraz nieprzekonujace wyjasnienia oskarzonego, nie sa wystarczajace by
kwestionowac ustalenia wynikajace z badan krwi i ze stanowczych wnioskéw opinii sgdowo - lekarskich. Na marginesie
dodac jedynie nalezy, ze oskarzony nawet w przyblizeniu nie byl w stanie poda¢, gdzie miat kupi¢ wodke, ani nawet w
jakiego rodzaju punkcie sprzedazy (markecie, mniejszym sklepie, stacji benzynowej).

Majac na uwadze powyzsze argumenty jak i stanowisko sadu meriti, nalezy uznaé, Ze ocena dowodoéow
przeprowadzonych w sprawie odpowiada standardom okre$lonym w art. 7 kpk, a przeciwne stanowisko obroncy
stanowi polemike bazujaca na skrajnie subiektywnej analizie dowodéw i faktow.

Odnoénie do apelacji prokuratora nalezy zwazy¢, ze nie kwestionujac ustalen faktycznych wskazujacych na wine
oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu, prokurator stusznie podniobsl, ze w sprawie istnialy podstawy do
obligatoryjnego orzeczenia wzgledem oskarzonego $rodka karnego z art. 42 §2 kk. Oskarzony popekil czyn z art. 178
a 81 kk, dlatego sad I instancji mial obowiazek orzec wzgledem niego zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych,
tak jak wprost przewiduje art. 42 §2 kk, dlatego sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w tym kierunku orzekajac
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na 2 lata. Dwuletni
zakaz - biorgc pod uwage dotychczas nienaganng postawe oskarzonego - bedzie wystarczajacy do zrealizowania wobec
niego celow kary. Okres ten nie jest surowy zwazywszy na wysoki poziom stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego
oraz fakt, ze zdecydowat sie jechaé samochodem niemalze bezpo$rednio po spozyciu alkoholu a takze majac baczenie,
ze oskarzony jadac w stanie nietrzezwo$ci wjechal do rowu i rozbil samocho6d. Oskarzony swoja postawg pokazal, ze
jest kierowca nieodpowiedzialnym i stwarza powazne zagrozenie w ruchu drogowym.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok Sad Okregowy utrzymal w mocy. Nie wystapily bowiem zadne uchybienia
stanowiace bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu.

Wymierzona oskarzonemu kara 1 roku pozbawienia wolnoéci odpowiada dyrektywom z art. 53 kk; jest kara zashuzona
i stanowi adekwatng relacje do zachowania oskarzonego za$ okres proby wyznaczony na 3 lata jest konieczny do
zweryfikowania przyszlej postawy oskarzonego.

O kosztach procesu orzeczono po mySli art. 636 §1 kk zasadzajac od oskarzonego oplate sadowa w wysokosci 230
zlotych obliczona po myéli art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych oraz
obcigzajac go wydatkami postepowania odwolawczego.



