Sygn. akt IX Ka 257 / 14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Mirostaw Wiéniewski
Sedziowie - SO Rafal Sadowski
- SO Barbara Plewinska / spr/
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
przy udziale przedstawiciela oskarzyciela publicznego Urzedu Celnego w T. Jerzego Gulczynskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 roku
sprawy E. K.
oskarzonego z art. 65 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba
w Golubiu - Dobrzyniu

z dnia 3 marca 2014 roku sygn. akt VII K 391 / 13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia E. K. od popeklienia zarzucanego mu czynu;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 257/14

UZASADNIENIE

E. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 marca 2013 roku

w K. przechowywal w swoim miejscu zamieszkania przy ul. (...) wyroby akcyzowe w postaci 118,8 kg suszu tytoniowego
bez wymaganych znakéw akcyzy, na ktorych ciazy podatek akcyzowy w wysokos$ci 51.892,00 zlotych, stanowiace
przedmiot czynu zabronionego z art. 63 § 6 kks

- tj. o przestepstwo skarbowe z art. 65 § 3 kks.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2014 roku Sqd Rejonowy w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedzibg w Golubiu-Dobrzyniu , sygn. akt VIIK 391/13, na mocy art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 113 §1 kks,
umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego, zwalniajac go od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej i obciazajac
wydatkami poniesionymi w sprawie Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci na niekorzysé oskarzonego oskarzyciel publiczny, zarzucajac ,btad w
ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majacej wplyw na tres$¢ orzeczenia obrazy przepis6w prawa materialnego, a



mianowicie zastosowania btednej wykladni i wadliwej oceny zebranych dowodéw”, ktére doprowadzilty do umorzenia
postepowania z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwoSci czynu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Z wywodbow wyjasniajacych istote zarzutu apelacji wynikalo, ze zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé¢, bowiem, zdaniem
skarzacego, sad meriti niezasadnie przyjal, ze czyn oskarzonego nie stanowil przestepstwa z uwagi na zbyt maly
ladunek spolecznej szkodliwoéci, by uzasadnione bylo podejmowanie reakcji karnej, gdyz blednie ustalil okolicznosci
istotne dla prawidtowej oceny jego karygodnoSci.

Zarzut 6w uznaé nalezalo za calkowicie chybiony. Skarzacy — podobnie, jak i sad meriti - wyszedl bowiem z zalozenia
o bezprawnosci zachowania, polegajacego na przechowywaniu przez osobe, ktéra sama wyhodowala tyton, wyrobow
akcyzowych

w postaci suszu tytoniowego bez znakéw akcyzy. Tymezasem juz pobiezna analiza okoliczno$ci sprawy w kontekscie
znamion przestepstwa zarzucanego oskarzonemu pozwalala na stwierdzenie, ze jego zachowanie — niezaleznie od
tego, jakiej jakoS$ci

w rzeczywistoSci byl 6w susz i co oskarzony zamierzat z nim zrobi¢ (sprzedadé, czy przeznaczy¢ na wlasny uzytek) — nie
nosilo znamion czynu zabronionego. Innymi stowy

— ze w ogoble nie moglo ono by¢ przestepstwem (i w zwigzku z tym badanie jego spolecznej szkodliwosci nie miato
racji bytu).

Bezspornym bylo, ze oskarzony posiadal (przechowywal w miejscu zamieszkania) tyton w postaci tzw. suszu
tytoniowego bez znakow akcyzy. W stanie dowodowym sprawy rzeczywiscie brak bylo wystarczajacych podstaw do
przyjecia, ze byt to tzw. tyton do palenia.

Susz taki jest wyrobem akcyzowym (art. 2 ustawy o podatku akcyzowym), przy czym — w konteks$cie kwestii tak
akcentowanej w apelacji nadmienic¢ nalezalo, ze - uznaje sie za niego faktycznie kazdy tyton - bez wzgledu na wilgotno$¢
(jako$¢) - ktory nie jest polaczony z zywa roslina i nie jest jeszcze wyrobem tytoniowym (art. 99b tejze ustawy).

Rzecz jednak w tym — co umknelo uwadze zaréwno sadu orzekajacego, jak

i skarzacego — ze z ustawy o podatku akcyzowym (art. gb) wyraznie wynika, ze w przypadku suszu tytoniowego
przedmiotem opodatkowania akcyza jest poza sprzedaza, nabyciem, importem, posiadanie go tylko przez
inny podmiot niz podmiot prowadzacy sklad podatkowy, posredniczacy podmiot tytoniowy lub rolnika, ktéry
wyprodukowat susz tytoniowy, jezeli nie zostala od niego zaplacona akcyza w naleznej wysokoSci i nie mozna ustalié

podmiotu, ktéry dokonat jego sprzedazy. Oskarzony nie mial zatem w istocie w ogble obowigzku oznaczenia znakami
akeyzy, posiadanego i — co wynikalo w ocenie sagdu odwolawczego jednoznacznie

ze zgromadzonych i nie bylo przez skarzacego kwestionowane — powstalego z pochodzacego z wlasnej uprawy tytoniu,
suszu tytoniowego. Dopiero w momencie sprzedazy tego wyrobu akcyzowego innemu podmiotowi niz podmiot
prowadzacy sklad podatkowy lub posredniczacy podmiot tytoniowy (brak bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia,
ze tego rodzaju zdarzenie mialo miejsce; funkcjonariusze jedynie enigmatycznie wskazywali na to,

ze posiadali og6lna informacje, ze do sprzedazy ma dojs$¢) winien bylby on zlozy¢ deklaracje podatkowa i uisci¢ nalezny
podatek akcyzowy.

Co jednak bylo najistotniejsze dla meritum orzeczenia - przedmiot zarzucanego oskarzonemu przestepstwa
skarbowego stanowi¢ moze tylko pewna kategoria wyrobow akcyzowych. Z treSci art. 65 § 3 kks wyraznie
wynika wszak, ze karalne jest m.in. przechowywanie tylko wyrobow akcyzowych o przestepnych pochodzeniu, tzn.
stanowigcych przedmiot czynéw zabronionych okre$lonych w art. 63, art. 64 lub art. 73 ustawy. Okre$lone w w/



w przepisie tzw. paserstwo akcyzowe dotyczy¢ moze tylko i wylacznie takich wyrobdw akcyzowych, ktore objete sa
obowiazkiem oznaczania znakiem akcyzy, lecz — og6lnie mdéwigc - wydane zostaly lub sprowadzone do kraju bez
nalezytego znaku akcyzy lub

znaruszeniem w ich uzyciu celu albo przeznaczenia badz innego warunku, od ktérego ustawa zwolnila je od oznaczania
tymi znakami. Ze zgromadzonych dowod6w jednoznacznie wynikalo tymczasem, ze oskarzony ujawnionego u niego
suszu nie importowal, od nikogo go nie nabyl, 6w susz nie znajdowal sie wczes$niej w ogdle w obrocie, ani w skladzie
podatkowym i nie byla wobec niego stosowana procedura zawieszenia poboru akcyzy, nikt nie zmienial jego celu,
ani przeznaczenia w sposéb powodujacy, ze nie zachowal on warunkow, od ktorych ustawa uzaleznia zwolnienie od
podatku akcyzowego, tylko oskarzony sam, legalnie (vide art. 47 ust. 1 pkt 8 w/w ustawy i jej art. 16 z ktérego wynika,
Ze rejestracja zwigzana jest z dzialalnoScia, polegajaca na dokonywaniu czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu)
wyhodowal tyton, z ktérego lisci go wyprodukowal.

Nie moglo ulegaé zatem zadnej watpliwo$ci, ze susz, ktdrego dotyczyl zarzut aktu oskarzenia, nie stanowil przedmiotu
zadnego z czynéw zabronionych okre§lonych w art. 63, art. 64 lub art. 73 ustawy, a tym samym — niezaleznie od
tego, czy istnial obowigzek oznakowania takiego wyrobu znakami akcyzy - jego posiadanie nie nosilo znamion czynu
zabronionego z art. 65 § 3 kks.

Zaskarzony wyrok, ktérym umorzone zostalo wobec oskarzonego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 113 kks
postepowanie karne, jako oparty na blednym przyjeciu, ze posiadajac bez znakow akeyzy susz tytoniowy, stanowiacy
pozostalo$é zbiorow tytoniu

z wlasnej uprawy, dopuscit sie on czynu zabronionego przez prawo, nie mog} sie wiec ostac.

Zgromadzone dowody nie dawaly podstaw do uznania w granicach oskarzenia,
ze oskarzony dopuscil sie jakiegos$ innego czynu zabronionego.

Produkcja suszu tytoniowego dozwolona jest wszak poza sktadem podatkowym

(art. 47 ust. 1 pkt 8). Z uwagi na to, ze zawieszenie procedury poboru akcyzy nie stosuje sie do suszu tytoniowego, w
ogoble nie moze by¢ zas§ mowy o produkcji wyrobéw akcyzowych poza sktadem podatkowym wbrew przepisom ustawy
z naruszeniem warunkoéw zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy (art. 69a § 1 kks).

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 113 kks w zw. z art. 634 kpk
w zw. Z art. 632 pkt 2 kpk, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



