Sygn. akt-IX Ka 121/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25. kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy - S.S.0. Barbara Plewiniska

Sedziowie: S.S.0. Marzena Polak

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel

po rozpoznaniu w dniu 25. kwietnia 2013 r.

sprawy R. O. - oskarzonego z art. 178a§ 1 kK,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Toruniu- Wschod,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 17. grudnia 2012 r., sygn. akt
VIII K 1268/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. uchyla orzeczenie o grzywnie zawarte w punkcie I. tego wyroku,

2. na podstawie art. 71 §1 kk wymierza oskarzonemu, obok kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie I.
zaskarzonego wyroku, kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zt kazda stawka;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
poniesionymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

IX Ka 121/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Toruniu w VIII Wydziale Karnym uznat oskarzonego R. O. za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art.178a § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art.33 § li 3 k.k. wymierzyl mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c jednej stawki za rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych. Ponadto Sad w przywolanym wyroku
warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata. W
uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, ze jako podstawe prawng wymierzonej grzywny okreslil jedynie art.33 § 11 3 k.k.,
pomijajac przy tym omylkowo wskazanie art.71 § 1 k.k., ktéry w kontekécie wydanego orzeczenia stanowil de facto
wladciwa podstawe wymierzenie kary grzywny.

Apelacje od powyzszego wyroku na niekorzy$c¢ oskarzonego w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze wniost prokurator,
ktoéry podnidst zarzut obrazy przepisow prawa materialnego poprzez nieprawidlowa kwalifikacje podstawy prawnej



wymiaru kary grzywny w wyniku niezastosowania art.71 § 1 k.k. i poprzestaniu jedynie na wskazaniu jako podstawy
art. 33 § 11 3 k.k. Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I, poprzez wskazanie jako podstawy prawne;j
wymiaru kary grzywny rowniez przepisu art. 71 § 1 k.k., a w pozostalej czesci o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad odwolawczy zwazyt co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie. Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
naruszeniem przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé wyroku, nie zas-jak podnosi w apelacji prokurator-
z naruszeniem prawa materialnego. Zarzut obrazy prawa materialnego odnosi sie do takich naruszen norm prawa
karnego, ktore polegajg na blednym zastosowaniu tego prawa lub jego niezastosowaniu w wypadkach, gdy istnieja
ku temu podstawy. Beda to wiec najczeSciej zarzuty: nadania czynowi blednej kwalifikacji prawnej, uniewinnienia
mimo istnienia znamion przestepstwa w czynie ustalonym przez sad lub skazania mimo braku znamion przestepstwa
w czynie, blednej wykladni innych przepiséw prawa karnego materialnego, zastosowania badZz niezastosowania
konsekwencji prawnych czynu. Decyzja o potrzebie podniesienia tego zarzutu musi sie opiera¢ na calym wyroku,
a wiec bra¢ pod uwage zaré6wno jego cze$¢ dyspozytywna jak i uzasadnienie. Uzasadnienie odslania bowiem tok
rozumowania Sadu i stwarza mozliwoSci krytycznej oceny jego pogladéw prawnych. Niewatpliwe jest jednak to, ze
w niniejszej sprawie Sad zamierzat zastosowaé przepis art. 71 § 1 k.k (bowiem wynika to z wywodow sadu zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), ale w istocie nie wskazal zadnej podstawy prawnej, ktéra pozwolilaby
jednoznacznie i na kazdym etapie postepowania (zwlaszcza za$ p6zZniej - tj. w postepowaniu wykonawczym!) okresli¢
jakiego ,rodzaju” grzywe sad meriti orzekl. O tym jednak, ze prawo materialne nie zostalo obrazone (tj. ze orzeczona
w tej 'Sprawie grzywna jest instytucja z art. 71 §1 kk), Swiadczy okoliczno$é, ze grzywna zostala orzeczona w
zwigzku ze skazaniem za czyn z art. 178a § 1 k.k. wobec warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci. Kara grzywny wymierzona wiec zostala ewidentnie w zwiazku z zastosowaniem $rodka probacyjnego.
Wynika to zar6wno z treéci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, jak rowniez z braku mozliwo$ci wymierzenia jej
na innej podstawie prawnej. W niniejszej sprawie Sad dopuscil sie zatem obrazy art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k., ktory
obliguje do wskazania w wyroku zastosowanych przepisé6w ustawy karnej. Z obraza przepisow postepowania mamy
bowiem do czynienia gdy zachodzi niezgodno$é przebiegu postepowania z przepisami prawa procesowego, to jest
niezastosowanie sie do normy procesowej nakazujacej dokonanie lub zakazujgcej dokonania czynnosci w okre$lonej
sytuacji procesowej. Sad zwrdcil uwage na powyzsze rozroéznienia z uwagi na fakt, iz czeste jest bledne kwalifikowanie
w zarzutach apelacyjnych niewskazania zastosowanych przepiséw ustawy karnej jako obrazy prawa materialnego. Za$
z podnoszong przez skarzacego obraza art.71§ 1 k.k. na tle niniejszej sprawy moglibySmy mieé do czynienia w sytuacji,
w ktdrej Sad orzeklby grzywne nie stosujac instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, badz tez w wymiarze
przekraczajacym liczbe stawek dziennych wskazanych w owym przepisie.

Z tresci apelacji wynika jednak bezsprzecznie, ze skarzacy de facto powolal sie na podstawe z art. 438 pkt 2 k.p.k., zas
podniesiona przez oskarzyciela podstawa odwolawcza zostala jedynie blednie przez niego sformulowana. Prokurator
wskazal bowiem jako zarzut apelacyjny niewskazanie wlaSciwego przepisu jako podstawy prawnej wymiaru kary
grzywny. Z kolei w uzasadnieniu $rodka odwolawczego zauwazyl rowniez, ze pominiecie art. 71 § 1 k.k. zostalo
zasygnalizowane takze w samym uzasadnieniu wyroku.

W ocenie Sadu uchybienie, ktorego dopuscil sie Sad I instancji mialo wplyw na tre$¢ wydanego wyroku. W wyniku
bowiem pominiecia w podstawie prawnej wymiaru kary grzywny art. 71 § 1 k.k. orzeczenie stalo sie nieczytelne w ten
sposob, ze z treéci samej sentencji nie mozna jednoznacznie wywnioskowaé tego, czy orzeczona grzywna jest jedynie
wynikiem skazania za czyn art. 178a § 1 k.k. czy tez pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z zastosowanym Srodkiem
probacyjnym. Watpliwosci powyzsze poglebia fakt, iz kara grzywny sformulowana zostala w punkcie I wyroku, zas
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary Sad orzekl dopiero w punkcie drugim orzeczenia. Sentencja zatem nie
wskazuje jednoznacznie, iz grzywna wymierzona zostala w rezultacie warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci. Skutki tego typu rozstrzygniecia moga by¢ znacznie dalej idace. W sytuacji, w ktorej doszloby
do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, grzywna orzeczona na podstawie art. 71 § 1 k.k. nie podlegalaby
bowiem wykonaniu, a ponadto kara uleglaby skréceniu o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek dziennych.
Wowczas Sad, ktory nie dysponowalby uzasadnieniem zaskarzonego w niniejszej sprawie orzeczenia moglby powziac



daleko idgce watpliwosci w kwestii interpretacji wyroku, co mogloby prowadzi¢ do niekorzystnych dla skazanego
skutkéw.

W pozostalej czeSci Sad Odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. W sprawie nie wystapily bowiem zadne
uchybienia moggce stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia badz zmiany wyroku
z urzedu.

O kosztach orzeczono zgodnie z przepisami o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad zwalniajac
oskarzonego od kosztéw procesu uznal, ze zasada shluszno$ci przemawia za takim orzeczeniem, bowiem nie byloby
sprawiedliwym, gdyby to oskarzony miat ponosi¢ koszty spowodowane li tylko bledem sadu..



