Sygn. akt VIII S 31/14
POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VIII Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie: SO Jadwiga Siedlaczek, SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. J.
przy udziale Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego wT.
na przewleklo$¢ postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Toruniu
sygn. akt I C 1485/13
postanawia: odrzucié skarge

UZASADNIENIE

W pi$mie procesowym z dnia 12 maja 2014 r. J. J. wniost o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie I C
1485/11 Sadu Rejonowego w Toruniu i o zasadzenie na jego rzecz kwoty 20.000 zk. Podnidsl, ze jego zdaniem zaistniala
nieuzasadniona zwloka w rozpoznaniu sprawy w okresie od 15 marca 2013 r. do 12 maja 2014 r.

Sad Okregowy - na podstawie akt sprawy I C 1485/13 Sadu Rejonowego w Toruniu — ustalil nastepujacy przebieg
postepowania w sprawie:

+ 21 maja 2013 r. — wplyw pozwu do Sagdu Rejonowego w Toruniu;

« 28 maja 2013 r. — wezwanie powoda do usuniecia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéw i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu poprzez zlozenie o§wiadczenia o stanie majgtkowym;

+ 5czerwca 2013 r. — doreczenie ww. wezwania powodowi;

+ 11 czerwca 2013 r. — wplyw oSwiadczenia majatkowego powoda;

+ 18 czerwca 2013 r. — oddalenie wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu;
+ 3lipca 2013 r. — wplyw zazalenia powoda na postanowienie z dnia 18 czerwca 2013r.;

+ 15 lipca 2013 r. — przekazanie akt sprawy z zazaleniem do Sadu Okregowego;

+ 26 lipca 2013 r. — postanowienie o oddaleniu zazalenia powoda na postanowienie oddalajace wniosek powoda
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz odrzuceniu zazalenia w zakresie wniosku powoda o zwolnienie od
kosztéw sadowych,



14 sierpnia 2013 r. — doreczenie powodowi ww. postanowienia Sagdu Okregowego
+ 16 sierpnia 2013 r.— wplyw pierwszej skargi na przewleklos¢ postepowania,

« 27 wrze$nia 2013 r. — postanowienie Sadu Okregowego oddalajace skarge,

3 pazdziernika 2013 r. — zwrot akt do Sadu Rejonowego w Toruniu,

« 17 pazdziernika 2013 r. — wezwanie powoda do uzupehienia brakow formalnych pozwu poprzez zlozenie odpisu
pozwu w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu,

+ 21 listopada 2013 . — zarzadzenie o zwrocie pozwu,
+ 12 grudnia 2013 r.- wplyw zazalenia powoda na zarzadzenie z 21 listopada 2013 r.,
+ 13 grudnia 2013 r. — wplyw kolejnej skargi na przewleklo$¢ postepowania,

« 7 stycznia 2014 r. — rozpoznanie wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych, w tym zwolnienie go od
oplaty od pozwu i od zazalenia,

« 13 stycznia 2014 r — przeslanie akt sprawy z zazaleniem na zarzadzenie z 21 listopada 2013 r. Sadowi Okregowemu
w Toruniu,

+ 24 stycznia 2014 r. — oddalenie przez Sad Okregowy w Toruniu zazalenia powoda na zarzadzenie o zwrocie pozwu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
SkargaJ. J. z 12 maja 2014 r. podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo naruszone na skutek dzialania lub bezczynnosci sadu
reguluje ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179 poz.1843 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy strona moze wnie$c¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$é postepowania).
Celem skargi na przewleklo§¢ postepowania jest przeciwdzialanie trwajacej przewleklosci, za$ jej funkcja przede
wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zar6wno samo
stwierdzenie wystapienia przewleklo$ci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 cyt. ustawy), jak i mozliwo$¢ zalecenia
podjecia przez sad rozpoznajacy sprawe co do istoty odpowiednich czynnoéci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3
ustawy). Cel ten nie moze zostaé zrealizowany w sytuacji, kiedy postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 1., III SPP 20/12, Lex nr 1274991 i powolane tam wypowiedzi
judykatury). Z tej przyczyny skarga na przewleklo$¢ postepowania moze by¢ wniesiona jedynie do jego prawomocnego
zakonczenia, a skarga wniesiona po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy
Jjest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2005 r., III SPP
127/05, PiZS 2005/11/25 ).

Jak wcze$niej wskazano, zazalenie powoda na zarzadzenie z dnia 27 listopada 2013 r. o zwrocie pozwu zostalo
oddalone przez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 24 stycznia 2014 r. (sygn. akt VIII Cz 40/14); zarzadzenie to
jest prawomocne. W konsekwencji postepowanie w sprawie I C 1485/2013 nalezy uznaé za prawomocnie zakonczone.



Zuwagi na wniesienie skargi przez skarzacego po prawomocnym zakonczeniu postepowania, nalezato odrzuci¢ ja jako
niedopuszczalna na podstawie art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i w zwiazku z art. 5 ust. 11 art. 8
ust. 2 ww. ustawy.



