Sygn. akt VIII S 18/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VIII Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Konczal, SO Hanna Matuszewska
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi R. K.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie Sadu Rejonowego w Brodnicy
sygn. akt I C 601/12
postanawia:
oddalié¢ skarge.

UZASADNIENIE

R. K. wskardze z dnia 29 kwietnia 2013 r. wnidst o stwierdzenie, ze w postepowaniu sadowym prowadzonym przez Sad
Rejonowy w Toruniu w sprawie I C 601/12 nastapila przewlektoé¢ postepowania oraz zazadal w zwiazku z powyzszym
zasadzenia kwoty 10.000 zl.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniosl, iz sprawa zostala wniesiona do Sadu Rejonowego w dniu 8 pazdziernika
2010 1., natomiast do chwili obecnej nie ma rozstrzygniecia, miedzy innymi na skutek faworyzowania strony pozwane;j.
Skarzacy podniosl, ze przedmiotowa sprawa nie jest skomplikowana o czym $§wiadczy wydanie przez Sad Rejonowy w
postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty juz 21.XI.2012 r.; jednakze Sad I instancji z niezrozumialych wzgledéw
przeniost sprawe do ,procedury sadowej”, rozszerzajac postepowanie do ,gigantycznych rozmiaréw” i angazujac
w to dwa sady. Z uwagi na powyzsze w ocenie R. K. doszlo do oczywistej przewlekloéci postepowania, podczas
gdy ,,sprawka” o kwote 2 tys. zl ,nalezna oszukanemu klientowi nie powinna w ogoéle zaistnie¢”. Stad tez zdaniem
skarzacego uzasadnione pozostaje takze zadanie zrekompensowania strat na kwote 10.000 zt.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Brodnicy wnibést o oddalenie skargi w caloSci oraz
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy I C 601/12. W uzasadnieniu podkreslono, ze dzialania procesowe Sadu byly
podejmowane systematycznie i w sprawie nie doszlo do naruszenia prawa skarzacego do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki.

Na podstawie akt sprawy I C 601/12 Sqd Okregowy ustalil nastepujacy przebieg postepowania:
- 8 pazdziernika 2012 r. — data wplywu pozwu do Sqdu Rejonowego;

- 22 pazdziernika 2012 r. — wezwanie do usuniecia brakow formalnych pozwu,



- 21 listopada 2012 r. — wydanie nakazu zaplaty,
- 30 listopada 202 r. — wplywa sprzeciw od nakazu zaplaty,
- 10 grudnia 2012 r. — wyznaczenie terminu rozprawy na dzien 17 stycznia 2013 r.,

- 17 stycznia 2013 r. — rozprawa, na ktora strony nie stawily sie prawidlowo o terminie zawiadomione; nowy termin
wyznaczono z urzedu,

- 17 stycznia 2013 r. — odezwa o udzielnie pomocy sadowej poprzez przestuchanie Swiadka K. O. przez Sad Rejonowy
w Zlotowie,

- 28 lutego 2013 r. — przestluchanie $wiadka K. O. przez w drodze odezwy sadowej,
- 4 marca 2013 r. — zwrot akt do Sadu Rejonowego w Brodnicy po wykonaniu odezwy,
- 6 marca 2013 r. — wyznaczenie terminu rozprawy na dzien 4 kwietnia 2013 r.,

- 4 kwietnia 2013 r. — rozprawa, na ktora strony sie nie stawily, usprawiedliwiajac swa nieobecno$¢, rozprawa
odroczona na termin 13 czerwca 2013 r., podczas ktérego ma zostac przeprowadzony dowdd z przeshuchania stron,

- 9 kwietnia 2013 r. — R. K. otrzymal wezwanie na rozprawe w dniu 13 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179 poz. 1843 z p6Zn. zm.), strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpilo _naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne
dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére s istotne dla rozstrzygniecia sprawy (post. SA we
Wroclawiu z dnia 6 lutego 2012 1., III S 2/12, Lex nr 1124844). Art. 2 ust. 2 ustawy okresla okoliczno$ci wplywajace na
oceneg, czy doszlo do przewleklosci postepowania, wymieniajac wsrdd nich: prawidlowosé czynnos$ci podjetych przez
sad, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej zawiloéci sprawy, znaczenie samej sprawy dla strony skarzacej,

zachowanie sie strony, ktéra wniosla skarge na przewleklo$¢ postepowania.
W ocenie Sadu Okregowego, nie sposéb uznaé, aby w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga, nastapita przewleklosé.

Powszechnie uznaje sie, ze w $wietle art. 2 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy nieuzasadniona zwloka w rozpoznawaniu

sprawy — wyjasnianiu tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, wymaga
zawinionego, nieusprawiedliwionego obiektywnymi przestankami opdznienia w podejmowaniu czynno$ci przez sad
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 marca 2005r., I S 17/05, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
w Katowicach rok 2005, Nr 1, poz. 1).

Wszelkie natomiast czynnos$ci Sadu Rejonowego byly podejmowane w sposdb uzasadniony charakterem i
okoliczno$ciami sprawy, bez zbednej zwtoki.

W tym zakresie nalezy w szczeg6lnoéci podkresli¢, Ze przeniesienie sprawy do rozpoznania w trybie zwyklego
postepowania cywilnego bylo konsekwencja wniesienia przez strone pozwang sprzeciwu. Wszystkie za$ czynno$ci
w tymze postepowaniu byly przeprowadzane przez Sad Rejonowy z zachowaniem zasad procedury cywilnej w
obiektywnie uzasadnionym czasie. Zwrdcenie sie w drodze odezwy o pomoc sadowa do Sadu Rejonowego w Pile z
siedziba w Zlotowie zgodnie z wnioskiem pozwanej znajdowalo oparcie w okoliczno$ciach sprawy, a Sad Rejonowy
wyznaczy} stosunkowo szybki termin rozprawy po zwroceniu akt po wykonaniu odezwy, na ktdry to jednak strony sie



nie stawily. Sad Rejonowy byl takze uprawniony do wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy (mimo wniosku stron o
rozpoznanie sprawy takze w razie ich nieobecnosci), na ktérym przewidzial przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy kolejnymi terminami rozpraw nie uplynal okres dluzszy anizeli 3
miesiace, natomiast od wniesienia pozwu do chwili wniesienia skargi uplynelo zaledwie po6t roku. W zaden sposéb
powyzsze nie moze $wiadczy¢ o przewleklosci postepowania.

Jednocze$nie skarzacy w zaden inny sposob nie wykazal, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie trwato dluzej,
niz to konieczne dla wyja$nienia okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktoére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Zwlaszcza o przewleklo$ci postepowania nie moze przesadzaé¢ indywidualne, subiektywne odczucie skarzacego, ze
nastapila przewleklo$¢ postepowania.

Warto takze zauwazyé, ze miarodajnym wyznacznikiem tego, czy w rzeczywistoSci nastgpila przewleklosé
postepowania, jest mozliwo$¢ wydania sadowi stosownych zaleceni. Celem skargi jest przeciwdzialanie biezacej
(aktualnie trwajacej) przewlekloéci postepowania. Skarga ma spowodowa¢ nadanie sprawie odpowiedniego biegu
procesowego. Shuzy temu wlasnie nie tyle samo stwierdzenie wystapienia przewleklosci postepowania (art. 12 ust
2 ustawy), co przede wszystkim mozliwo$¢ wydania sadowi rozpoznajacemu sprawe zalecen podjecia wladciwych
czynno$ci w wyznaczonym terminie, a wiec dorazna interwencja przeciwdziatajaca przewleklosci postepowania (por.
post. NSA w Warszawie z dnia 21.06.2011 r., II GPP 4/11, LEX nr 1083247, postanowienie SN z 8 lipca 2005 r.
III SPP 120/05, OSNC z 2006 r. nr 5-6 poz. 102). W ocenie za§ Sadu Okregowego w odniesieniu do postepowania
prowadzonego w sprawie I C 601/12, nie zachodzi konieczno$¢ wydania Sadowi Rejonowemu jakichkolwiek ze
wspomnianych wyzej zalecen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy orzekl jak w sentencji postanowienia.



