Sygn. akt VIII Cz 1174/19
POSTANOWIENIE
Dnia 27 grudnia 2019 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca: Sedzia Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: Katarzyna Borowy
Marek Lewandowski
po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2019 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa U. B.
przeciwko R. B.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia pozwanego
od pkt 3 postanowienia Sqdu Rejonowego w Grudziqdzu
z dnia 26 sierpnia 2019 r.
sygn. akt I C 2091/19
w przedmiocie kosztéow procesu
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zl ( sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

/Sedzia Katarzyna Borowy / /Sedzia Malgorzata Konczal / /Sedzia Marek Lewandowski/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu umorzyl w niniejszej sprawie postepowanie,
orzekl o zwrocie powbdce oplaty od pozwu oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.817 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze pow6dka skutecznie cofnela pozew, z uwagi na cofniecie przez pozwanego
wniosku egzekucyjnego w szczegblowo opisanej sprawie. O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c., uznajac ze mimo cofniecia pozwu, to pozwany jest strong przegrywajaca, poniewaz dal powodce podstawe
do wytoczenia sprawy sadowej, a wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego ztozyt po wniesieniu pozwu.



Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu ztozyt pozwany, powolujac sie przy tym na swoja
trudng sytuacje materialna. Podkreslil, ze jest inwalida z orzeczona catkowita niezdolnoSciag do pracy, utrzymuje sie z
zasitku stalego z opieki spolecznej i przebywa w schronisku dla bezdomnych.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z tredcig art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) do rozpoznania $rodkéw odwolawczych wniesionych i
nierozpoznanych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu dotychczasowym. Wspomniana ustawa weszla w zycie w dniu 7 listopada 2019 r., a zazalenie zostalo
wniesione przed ta datg. Oznacza to konieczno$¢ stosowania przepiséw k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 7 listopada 2019 r. W takim tez brzmieniu przepisy k.p.c. zostang powolane nizej.

Odnoszac sie do zazalenia stwierdzi¢ nalezy, ze koncentruje sie ono wylacznie na trudnej sytuacji materialnej
pozwanego. Zgodnie za§ z ugruntowanym orzecznictwem, zastosowanie art. 102 k.p.c., pozwalajacego na
nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami procesu, mozliwe jest jedynie woéwczas, gdy zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony. Unormowanie to ma charakter wyjatkowy, a jego zastosowanie ogranicza

sie do szczegblnych, wyjatkowych sytuacji. Stosowanie art. 102 k.p.c. opiera sie

na dyskrecjonalnej wladzy sedziego i zasadniczo uwzglednia poczucie sprawiedliwosci

i zasady shluszno$ci. Z tego wzgledu kontrola instancyjna zastosowania komentowanego przepisu z reguly wtedy
moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, gdy dokonana przez sad I instancji ocena okaze sie
oczywiécie dowolna. Co istotne w niniejszej sprawie, w orzecznictwie podkresla sie, ze sama tylko trudna sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i
czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi samodzielnej podstawy zwolnienia - na podstawie
art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze
szczegblne okoliczno$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lgcznie z trudng sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczegélnie uzasadnionego.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezato, ze ocena Sadu Rejonowego, co do obcigzenia pozwanego kosztami procesu,
nie budzi watpliwoéci, w szczeg6lnosci brak jest podstaw dla uznania jej za oczywiscie dowolna, a tylko taki wniosek
moglby prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego postanowienia. Ponadto powolane przez pozwanego argumenty
koncentruja sie wylgcznie na jego trudnej sytuacji materialnej, jak natomiast wskazano, zgodnie z ugruntowanym
w tym zakresie orzecznictwem, tego rodzaju okolicznosci nie moga stanowi¢ wylacznej podstawy zastosowania art.
102 k.p.c. i nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu. Na marginesie dodaé¢ nalezy, ze akta sprawy
uprawdopodobniaja, iz skierowanie przez pozwanego wniosku o wszczecie przeciwko powodce egzekucji na podstawie
objetego pozwem tytulu wykonawczego, bylo oczywiscie niecelowe, narazajac powddke na ponoszenie kosztow
egzekucji oraz konieczno$¢ obrony przez nig swoich praw. Z punktu widzenia zasad stuszno$ci, tego rodzaju postawa
pozwanego budzi istotne watpliwosci, tym bardziej zatem zasadnym jest obciazenie go kosztami procesu wywolanego
przez powddke z uwagi na potrzebe obrony przed niezasadng egzekucja skierowang przeciwko niej przez pozwanego.

Uznajac zatem zazalenie pozwanego za niezasadne, Sad Okregowy oddalil je w calo$ci, jak w pkt 1 sentencji, stosownie
do art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powodki kwote 225 zl, tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia reprezentujacego powodke adwokata, ustalonego



zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).
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