Sygn. akt VIII Cz 434/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwcea 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Paczkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Malgorzata Konczal

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 czerwca 2018 r.

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Inowroctawiu
z udzialem dluznika S. J.

w przedmiocie skargi na czynno$ci komornika

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 8 grudnia 2017 1.

sygn. akt XI Co 756/17

postanawia:

odrzucié zazalenie.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Malgorzata Konczal/

UZASADNIENIE

Dhluznik wnibst skarge na czynno$é komornika polegajaca na wezwaniu do uiszczenia oprocz oplat egzekucyjnych
podatku VAT. Sad Rejonowy nadatl skardze bieg, jednakze w uzupelieniu skargi na czynno$ci komornika dhuznik
podnibst zarzut niezgodnego z prawem ustalenia wysokoéci oplaty egzekucyjnej w postanowieniu komornika z
dnia 14 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy uznatl ostatecznie, ze skarga diuznika dotyczy postanowienia komornika w
przedmiocie ustalenia kosztoéw. Rozpoznajac skarge Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 grudnia
2017r. czeSciowo zmienit postanowienie komornika z dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost dluznik. Dluznik zostal zobowigzany do usuniecia brakéw zazalenia —
tj. do uiszczenia oplaty od zazalenia oraz do przedlozenia odpisu zazalenia w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia
zazalenia. Dluznik w zakre§lonym terminie oplacil zazalenie, jednakze nie przedlozyl odpisu zazalenia. W zwigzku
z powyzszym Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 6 lutego 2018 r. odrzucil zazalenie dtuznika. Dluznik wnio6st o



przywrocenie terminu do usuniecia brakéw formalnych zazalenia od postanowienia z dnia 8 grudnia 2017 r. Swoj
wniosek o przywrocenie terminu dluznik uzasadnil tym, iz w zwiazku z wyjazdem w celach zdrowotnych nie mial
mozliwos$ci wyslaé odpisu zazalenia, mogl jedynie oplaci¢ zazalenie.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2018 r. Sad Rejonowy przywrocil dluznikowi termin do usuniecia brakow
formalnych zazalenia na postanowienie z dnia 8 grudnia 2017r. i uchylil postanowienie z dnia 6 lutego 2018r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo odrzuceniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, dokonujgcego kontroli instancyjnej uwzglednienia wniosku dtuznika o przywrdcenie
terminu do usuniecia brakéw formalnych zazalenia od postanowienia z dnia 8 grudnia 2017 r. — przy okazji
rozpoznawania tego zazalenia - nalezalo przyjac, iz dtuznik nie wykazal, Ze nie zachowal terminu do usuniecia brakow
formalnych zazalenia bez swej winy. Jest to natomiast warunek konieczny dla przywrdcenia terminu do dokonania
danej czynno$ci procesowej. Bezsprzecznym jest fakt odbioru przez dtuznika wezwania do usuniecia brakéw zazalenia
(potwierdzony przez dtuznika we wniosku o przywrécenie terminu). Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego,
odmiennie niz uznal to Sad Rejonowy, stwierdzi¢ nalezalo, ze dluznik w wystarczajacy sposéb nie uprawdopodobnit
okolicznos$ci uzasadniajacych wniosek o przywrocenie terminu. W szczego6lnosci dluznik nie wykazal, ze nie byl
w stanie bez swojej winy wykona¢ wezwania do usuniecia brakéw zazalenia. Dluznik odebral korespondencje
zawierajaca wezwanie go do usuniecia brakow zazalenia, wyjezdzajac ze swego miejsca zamieszkania na miesieczny
wypoczynek w celach zdrowotnych. Jednakze dluznik korespondencje z Sadu Rejonowego otworzyl dopiero po
przyjezdzie na miejsce docelowe, w ktérym nie dysponowal przedmiotowym odpisem zazalenia. Zachowanie dtuznika
bylo zatem co najmniej lekkomyslne, gdyz widzac korespondencje z Sadu Rejonowego powinien liczy¢ sie tym, ze
moze ona dotyczy¢ kwestii stanowigcych o dalszych losach toczacego sie postepowania. Zwlaszcza, ze urzad pocztowy,
z ktorego dluznik odbieral korespondencje — jak wynika z adreséw w aktach sprawy — znajdowat sie nieomal w
sasiedztwie miejsca zamieszkania dluznika. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby dluznik otworzyl przesyltke
niezwlocznie po odbiorze w placéwce pocztowej, udal sie do miejsca zamieszkania, zabral ze soba odpis zazalenia i
nadal go pocztg np. z miejsca wypoczynku po przyjezdzie do niego.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna przyjac, ze wniosek dtuznika o przywrocenie terminu
byl zasadny. Wobec powyzszego zazalenie dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 8 grudnia 2017 r.
podlegalo odrzuceniu, jako zazalenie ktorego brakéw dluznik nie uzupehil w wyznaczonym terminie.

Sad Okregowy, majac wiec na uwadze powyzsze, orzekl jak w sentencji na podstawie art. 373 k.p.c. w zwiazku z art.
370 k.p.c., art. 397 §2 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Malgorzata Konczal/



