Sygn. akt VIII Cz 179/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Paczkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Marek Lewandowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 czerwca 2016 .
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Bank S.A. we W.

przeciwko dluznikowi C. M.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia dluznika C. M.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Golubiu - Dobrzyniu

z dnia 4 sierpnia 2015 1.

sygn. akt VI C 435/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Marek Lewandowski/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 04-08-2015 Sad Rejonowy w Golubiu - Dobrzyniu nadat klauzule wykonalnoéci wyrokowi
Sadu Rejonowego Brodnicy VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Golubiu- Dobrzyniu z dnia

19-02-2015 uprawniajaca do egzekucji przeciwko dluznikowi C. M..

Zazalenie na postanowienie wnidst dluznik, ktéry zarzucil postanowieniu razace uchybienie proceduralne bedace
nastepstwem wydania wyroku z dnia 19-02-2015 zawierajacego razace wady wynikajace z naruszenia przepisow.
Dhuznik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ,naprawienie uchybien zwigzanych z wydanym wyrokiem

z dnia 19-02-2015".

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie dhuznika okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z treécia art. 776 k.p.c. podstawg egzekucji jest tytul wykonawczy, a tytulem wykonawczym jest tytul
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei w mys$l art. 777 § 1 pkt
1 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sagdu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu,
jak rowniez ugoda zawarta przed sadem. Z akt sprawy wynika, ze wyrok wydany w dniu 19-02-2015 jest wyrokiem
prawomocnym, co potwierdza zarzadzenie z dnia 19-03-2015 (k. 57 akt). Tym samym Sad Rejonowy, nadajac klauzule
wykonalno$ci, nie naruszyl zacytowanych wyzej przepisdéw. Fakt, iz zdaniem dluznika, wydanie wyroku nastapilo z
naruszeniem przepisoOw postepowania, jak rowniez wyrok ten jest dla dluznika krzywdzacy nie moze by¢ podstawa
do uwzglednienia zazalenia. Dluznik, a w procesie pozwany, winien po terminie rozprawy, nawet je$li wnosil o
jej odroczenie, podjaé¢ dzialania zmierzajace do ustalenia, jakie czynnoSci zostaly przez Sad dokonane na terminie
rozprawy, a jesli uzyskalby informacje, ze zostal wydany niekorzystny dla niego wyrok, winien podja¢ dzialania majace
na celu wniesienie apelacji, ktéra moglaby skutkowa¢ zmiana lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Z wyzej wymienionych wzgledéw, na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 13 § 2
k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Marek Lewandowski/



