Sygn. akt VIII Cz 160/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie : SO Katarzyna Borowy, SO Marek Paczkowski
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela R. D.
przeciwko dtuznikowi B. G.
o wszczecie egzekucji §wiadczen pienieznych

w przedmiocie wniosku dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej ustalonej postanowieniem Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Pszczynie Ireneusza Prylowskiego z dnia 21 kwietnia 2015 r., w sprawie Km 755/13

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Grudziqdzu
z dnia 30 grudnia 2015 r.

sygn. akt I Co 2312/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzyé postepowanie wywolane wnioskiem o obnizenie
oplaty egzekucyjnej.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/

Uzasadnienie Zaskarzonym postanowieniem z 30 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek dluznika o
obnizenie oplaty egzekucyjnej oraz ustalil, ze koszty postepowania ponosi dtuznik. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
Sad ten zauwazyl, ze pismem procesowym z dnia 9 wrzeénia 2015 r. dluznik B. G. wni6sl o obniZenie oplaty
stosunkowej ustalonej przez komornika wedlug stawki 15% na kwote 11 648,55 z}. Dluznik powolatl sie na to, ze w
trakcie

postepowania egzekucyjnego komornik nie wyegzekwowal zadnej kwoty wynikajacej z tytulu wykonawczego. Dtuznik
zaplacil cala nalezno$¢ bezposrednio wierzycielowi, natomiast oplata ustalona i pobrana przez komornika jest
razaco wygoérowana i nieuzasadniona w stosunku do znikomego nakladu pracy komornika. Dluznik wskazal, ze
egzekucja w sprawie Km 755/13 zostala umorzona na wniosek wierzyciela. W odpowiedzi na wniosek o obnizenie
oplaty Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pszczynie Ireneusz Prylowski wniést o jego oddalenie.
Wedlug ustalen Sagdu a quo Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pszczynie Ireneusz Prylowski prowadzil
postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi B. G. na wniosek wierzyciela R. D. w sprawie Km 755/13. Wniosek



0 wszczecie postepowania egzekucyjnego wplynal do Komornika 16 pazdziernika 2013 r., za$ pierwsze czynnoSci
w sprawie podjal on 18 pazdziernika 2013 r. W okresie od wszczecia postepowania egzekucyjnego do wydania
postanowienia o jego umorzeniu komornik podjat szereg czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci
wierzyciela, m.in. wystosowat zapytania do ZUS, Urzedu Skarbowego w G., zajal rachunki bankowe dluznika oraz
przystugujace mu wierzytelnoSci. W trakcie postepowania komornik nie wyegzekwowal zadnej kwoty wynikajacej
z tytulu wykonawczego. 24 sierpnia 2015 r. komornik wydal postanowienie o umorzeniu egzekucji i ustaleniu
kosztow postepowania egzekucyjnego obejmujace m.in. oplate egzekucyjna w kwocie 1 1.468,55 z} obliczong jako
15% egzekwowanego Swiadczenia. Podstawe obliczenia oplaty stanowila suma nalezno$ci gtownej, odsetek, kosztow
poprzedniej egzekucji, kosztéw procesu oraz splata zaliczki na wydatki w kwocie 76.457,00 zl. Odpis postanowienia
zostat doreczony dluznikowi dnia 2 wrzeénia 2015 r. W pismach z dnia 14 wrzeénia i 19 pazdziernika 2015r. dtuznik
wskazywal, ze komornik nie wyegzekwowal w sprawie zadnej kwoty wynikajacej z tytulu wykonawczego, z tego
wzgledu nalezy uznaé, ze naklad pracy komornika byt znikomy. Wysoko§¢ oplaty stosunkowej okreslit mianem
wygoérowanej i nieuzasadnione;j.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy przytoczyl w pierwszej kolejno$ci tre$¢ przepisow art. 49 ust. 1-2,
7 i 10 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (dalej jako ustawa o k.s.e.), aby nastepnie stwierdzi¢, ze oplata
egzekucyjna jest daning publiczng, czyli $wiadczeniem publicznoprawnym uiszczanym z tytulu i w ramach realizacji
zadan publicznych Panstwa, a nie zaplata za wykonanie polecenn wierzyciela. Zdaniem Sadu oplata egzekucyjna
stanowiac jeden z rodzajow oplat sagdowych ma charakter nalezno$ci przymusowej, okreslonej normatywnie co do
wysoko$ci, sposobu ustalania i pobierania. Charakterystyczna jej cecha jest to, ze nie odpowiada rzeczywistej wartoSci
czynnoSci lub $wiadczen podlegajacych oplacie ani kosztom danego postepowania egzekucyjnego. Celem oplat
egzekucyjnych nie jest wylacznie pokrycie kosztéw konkretnej egzekucji, lecz kosztéw szeroko rozumianej dziatalnosci
egzekucyjnej komornika. Stanowisko to znajduje oparcie normatywne, gdyz z art. 34 i 35 ustawy wynika, ze oplaty
egzekucyjne pokrywaja koszty dzialalnoSci egzekucyjnej komornika, w tym koszty osobowe i rzeczowe ponoszone
w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia egzekucyjna, koszty ochrony zajetego mienia i niezbednej ochrony osobistej
oraz ubezpieczenia mienia kancelarii i wlasnego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, koszty przejazdow w
miejscowosci bedacej siedziba komornika, korespondencji, obrotu pienieznego, przewozu drobnych ruchomosci nie
wymagajacych transportu specjalistycznego, obowigzkowe oplaty na samorzad komorniczy ponoszone zgodnie z
przepisami ustawy oraz inne koszty niezbedne do wykonywania czynno$ci egzekucyjnych oraz czynno$ci przewidziane
przepisami ustawy, jezeli nie sa pokrywane w trybie okreslonym w art. 39 ustawy o k.s.e.

Jak zauwazyt Sad I instancji wysoko$¢ oplat egzekucyjnych zostala okreSlona w art. 49 ust. 1 i 2 ww. ustawy, a
ingerencja sadu na skutek wniosku o ich obnizenie ma charakter wyjatkowy. Przeslanki obnizenia oplaty przewidziane
w art. 49 ust. 10 ustawy o k.s.e. w postaci nakladu pracy komornika lub sytuacji majatkowej wnioskodawcy oraz
wysokosci jego dochodéw powinny byé¢ zatem interpretowane $ciSle. W ocenie Sadu a quo katalog przestanek
obnizenia oplaty ma charakter zamkniety, mimo zamieszczenia w art. 49 ust. 10 ustawy stow ,,w szczego6lnosci”. Kazda
z tych przeslanek moze przy tym stanowi¢ samodzielnie podstawe oceny wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjne;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze sytuacja majatkowa dltuznika nie przemawia
za obnizeniem oplaty stosunkowej. Cho¢ prowadzone sa przeciwko niemu postepowania egzekucyjne (m.in. przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grudziagdzu Dorote Lipniewska oraz Urzad Skarbowy w G. - co
wynika z akt sprawy Km 755/13), to jednak dluznik posiada dostep do Srodkéw pienieznych, ktére umozliwiaja
mu regulowanie zobowiazan (dluznik splacit swej dlug wzgledem R. D.). Co wiecej, dluznik nie przedstawil
zadnych dowodoéw, ktére Swiadczylyby o jego trudnej sytuacji finansowej czy zyciowej, ktéra przekladalaby sie
na wysoko$¢ dochodéw. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z
przeslanka w postaci sytuacji majatkowej i wysoko$ci dochodéw. Za obnizeniem oplaty egzekucyjnej nie przemawia
tez w opinii Sadu pierwszej instancji naklad pracy komornika. Twierdzenia dluznika dotyczace obnizenia oplaty
do najnizszego poziomu s3 nieuzasadnione, zwazywszy na fakt, ze dluznik nie uiscil dobrowolnie nalezno$ci
zmuszajac wierzyciela do wszczecia postepowania egzekucyjnego. Oplata egzekucyjna jest naleznoécia komornika
o charakterze publicznoprawnym przeznaczona na pokrycie kosztéw dzialalnosci egzekucyjnej. Komornik ponosi



ciezar skutecznosci, jak i bezskutecznosci egzekucji. Musi zatem osiagac zysk dla potrzeb utrzymania kancelarii i w
konsekwencji efektywnego wykonywania swoich czynno$ci. Zatem obnizenie oplaty do najnizszego rozmiaru tylko
z tego wzgledu, iz egzekucja nie wymagala ze strony Komornika wielkiego nakladu pracy byloby krzywdzace. Z
oplat egzekucyjnych komornik pokrywa takze koszty prowadzenia postepowan bezskutecznych. Dhuznik natomiast
nie udowodnil, ze nie byt w stanie uisci¢ oplaty stosunkowej i wskazywal jedynie, ze naklad pracy komornika w
przedmiotowej sprawie byt znikomy. Dhuznik nie zauwaza jednak, ze postepowanie trwalo prawie dwa lata i w jego
trakcie podejmowano szereg czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania roszczenia wierzyciela. Fakt, ze ostatecznie
dluznik zdecydowat sie jednak uregulowaé swoje zobowigzanie nie pociaga za sobg stwierdzenia, ze prowadzenie
postepowania w sprawie bylo zbedne. Okolicznos$¢ ta nie jest bez znaczenia dla oceny zasadnos$ci wysokoSci oplaty
stosunkowej, bowiem oplata ta ma stanowi¢ pewna istotng konsekwencje braku dobrowolnej zaplaty dlugu.

O kosztach postepowania wywolanego wnioskiem Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., uznajac, ze wnioskodawca przegrat sprawe i dlatego winien ponieé¢ koszty postepowania wywolane
wnioskiem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik, ktory zarzucil naruszenie art. 49 ust. 2 i1 10 ustawy o
k.s.e. Na podstawie powyzszych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i obnizenie oplaty
stosunkowej ustalonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pszczynie Ireneusza Prylowskiego
z 21 kwietnia 2015 r. w sprawie Km 755/13.W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podtrzymal stanowisko, ze za
uwzglednieniem wniosku o miarkowanie optaty przemawialy zaré6wno niski naklad pracy komornika, jak i sytuacja
materialna dluznika, ktérej Sad nie wyjasnil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zastugiwalo na wwzglednienie, ale z innych przyczyn anizeli w nim wskazane.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postanowieniem z 30 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Pszczynie w trybie art. 759
§ 2 k.p.c. uchylit czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pszczynie Ireneusza Prylowskiego
polegajaca na wydaniu postanowienia z 24 sierpnia 2015 r. w sprawie Km 755/13 w czeéci dotyczacej ustalenia oplaty
i egzekucyjnej oraz zobowigzal tego Komornika do ponownego wydania rozstrzygniecia w przedmiocie wysoko$ci
oplaty egzekucyjnej i doreczenia stronom, przy zastosowaniu art. 49 ust. 2 ustawy o k.s.e. Z kolei z nadeslanych
akt komorniczych wynika, ze Komornik nie wydal do tej pory postanowienia, do ktdérego zostal zobowiazany
postanowieniem z 30 marca 2016 .

Zgodnie z art. 49 ust. 8 ustawy o k.s.e. wniosek, o ktérym mowa w ust. 7, wnosi sie w terminie 7 dni od dnia uzyskania
informacji o $ciggnieciu oplaty albo od dnia doreczenia postanowienia, o ktérym mowa odpowiednio w ust. 3 albo
ust. 4.

Zdaniem Sadu Okregowego tres$é przytoczonego in extenso przepisu wskazuje, ze rozpoznanie merytoryczne wniosku
o miarkowanie oplaty egzekucyjnej uzaleznione jest od zachowania terminu 7-dniowego, ktéry biegnie od chwili
uzyskania informacji o $ciagnieciu oplaty albo od dnia doreczenia postanowienia, o ktérym mowa odpowiednio w ust.
3 albo 4 art. 49 ustawy o k.s.e.

Skoro w przedmiotowej sprawie uchylono postanowienie Komornika Sadowego o ustaleniu kosztéw postepowania
egzekucyjnego i zobowiazano ten organ do wydania ponownie orzeczenia o kosztach, nalezy przyja¢, ze dalsze
postepowanie wywolane wnioskiem dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej ustalonej w uchylonym postanowieniu
jest bezprzedmiotowe. Dluznikowi otworzy sie bowiem na nowo termin do zloZenia wniosku o obnizenie oplaty
egzekucyjnej ustalonej w postanowieniu, do ktoérego wydania zostal zobowiazany przez Sad Rejonowy w Pszczynie.

Z podanych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/



