Sygn. akt VIII Cz 144/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqgca SSO Malgorzata Konczal (spr.),
Sedziowie SO Marek Lewandowski, SO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Bank Spoétki Akcyjnej w W.
przeciwko dluznikowi G. P.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 6 lutego 2014 r.
sygn. akt I Co 5844/13
postanawia:
I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1) nadaé klauzule wykonalnosci bankowemu tytilowi egzekucyjnemunr (...)z dnia 29 pazdziernika
2003 r. wystawionemu przez (...) Bank (...) Spélke Akcyjng w L. na rzecz wierzyciela (...) Bank
Spotki Akcyjnej w W.,

2) zasqdzié od dhuznika G. P. na rzecz wierzyciela (...) Bank Spétki Akcyjnej w W. kwote 127 (sto
dwadziescia siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania klauzulowego,

II. zasadzié od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 90 (dziewiecédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalit wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
na rzecz nastepcy prawnego w trybie art. 788 § 1 k.p.c. Sad ten wskazal, iz wierzyciel powolujac sie na nastepstwo
prawne bedace skutkiem przelewu przedstawil wprawdzie umowe z podpisami urzedowo po§wiadczonymi, jednak nie
precyzuje ona jakie wierzytelnosci byly przedmiotem przelewu, odsylajac w tym zakresie do zalacznikow; wierzyciel
nie przedstawil jednak oryginalow tych zalacznikoéw ani ich odpisdw, a jedynie kopie fragmentu jednego z zalacznikow
a zatem wyciag z tego dokumentu. Poza za$§ wyraznie okre§lonymi wyjatkami, kodeks postepowania cywilnego nie
dopuszcza mozliwosci przedstawiania wyciagu z dokumentowy zamiast oryginatu.



Wierzyciel zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie, podnoszac, ze w prawidlowy sposob wykazal przejscie
uprawnien w zakresie wierzytelno$ci objetej tytulem wykonawczym, ktorego dotyczy wniosek. Umowa przelewu
zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie poSwiadczonymi, do wniosku zostat dolaczony odpis tej
umowy po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, ktory
poswiadczyl tym samym istnienie dokumentu Zrédlowego o treéci takiej samej jak odpis. Integralna czes¢ umowy
stanowia podpisane przez strony umowy zalaczniki zawierajace szczegdlowe wykazy indywidualnie oznaczonych
dluznikow i przystugujacych wobec nich wierzytelnos$ci. Z uwagi na to, ze zalaczniki obejmuja wierzytelnosci, ktérych
wniosek nie dotyczy i tym samym zawieraja dane stanowigce tajemnice bankowa, do zachowania i przestrzegania
ktoérej obowigzany jest Bank, przekazywanie do Sadu wraz z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci odnoszacym
sie do jednej tylko wierzytelnosci pelnego wykazu nabytych wierzytelnoéci nie byto celowe, tym bardziej ze w takiej
sytuacji zachodzitaby konieczno$¢ wylaczenia dokumentu z akt sprawy i jego zabezpieczenia w sposéb wylaczajacy
dostep os6b trzecich. Niezaleznie od tego, przekazanie do sadu pelnego wykazu nabytych wierzytelnosci byloby
znacznie utrudnione z uwagi na rozmiary i obszernos¢ tego zalacznika (liczy 1587 stron i obejmuje (...) wierzytelnos$ci).

W zwiazku z tym, w celu potwierdzenia, iz na mocy wskazanej umowy na skarzacego przeszlo uprawnienie do
dochodzenia przedmiotowe]j wierzytelno$ci, przedstawil on jedynie wyciag z listy wierzytelno$ci wymienionych w
zalaczniku nr 1 umowy poswiadczony za zgodnoSé z oryginalem przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego
pelnomocnika. Pos§wiadczony przez pelnomocnika odpis dokumentu ma charakter dokumentu urzedowego w tym
znaczeniu, ze potwierdza sie w nim z mocg dokumentu urzedowego istnienie dokumentu "zroédlowego" o tresci takiej
samej jak odpis. Zlozenie takiego dokumentu jest zatem wystarczajace dla zrealizowania funkcji przewidzianej w art.
788 § 1 k.p.c. dla dowodu z dokumentu.

Jak zauwazyl skarzacy, wyciag z listy wierzytelnoéci wymienionych w zalaczniku nr 1 umowy nie zostal, bo nie mag}
zosta¢ opatrzony podpisem - przez strony umowy, podpisane bowiem zostaly poszczeg6lne zalaczniki zawierajace
pelny wykaz cedowanych wierzytelnoSci, a wnioskodawca do wniosku nie dolaczyl zalacznika do umowy, a jedynie
wyciag z tego zalacznika. O tym, ze zalaczniki do umowy podpisane zostaly przez strony umowy w obecnoSci
notariusza, Swiadczy natomiast klauzula notariusza sporzadzona na te okoliczno$é na karcie trwale zlaczonej z umowa
przelewu wierzytelno$ci - notarialne pos§wiadczenie podpiséw zlozonych na umowie odnosi sie przeciez do calej
umowy, a wiec i stanowiacych jej integralng czeéc zalacznikow.

Powolujac sie na przedstawiong argumentacje skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
wniosku w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania klauzulowego i zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnos$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie,
gdy przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.
Ustawodawca nie sprecyzowal w art. 788 § 1 k.p.c., jakie dokumenty urzedowe lub prywatne z podpisem
poswiadczonym stanowig dowdd przej$cia uprawnienia lub obowigzku. Pozostawil wiec sadowi klauzulowemu
decyzje, czy dolaczony do wniosku dokument jest wystarczajacy do nadania klauzuli wykonalnoéci z zaznaczeniem
przejs$cia uprawnienia lub obowiazku, czy nie.

Z treSci art. 788 § 1 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze przejScie uprawnien lub obowigzkéw po powstaniu tytulu
egzekucyjnego mozna wykaza¢ za pomoca tylko dwoch $rodkéw dowodowych: dokumentu urzedowego lub
dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym. W judykaturze za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko,
ze z dokumentow tych powinno jasno wynikaé, ze z uwagi na spelnienie wszystkich niezbednych warunkéw skutek w
postaci przejScia praw rzeczywiscie nastapit ( uchwata SN z 7 lutego 1997 r., III CZP 125/96, OSNC z 1997 nr 5 poz.
51; uchwala SN z dnia 19 marca 2009 r., III CZP 5/2009 OSNC z 2010 nr 1 poz. 3).



Na tle art. 788 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 grudnia 2010 r. (IIl CZP 98/10, Lex 653573)
przyjal, ze w postepowaniu klauzulowym dopuszczalne jest przedstawienie — zamiast oryginalu dokumentu — jego
poswiadczonego odpisu. Uzasadniajgc to stanowisko Sad Najwyzszy uznal, ze z art. 13 § 2 k.p.c. wynika obowigzek
odpowiedniego stosowania przepiséw o procesie takze w innych postepowaniach. Przepisy regulujgce postepowanie
klauzulowe nie wylaczaja wprost odpowiedniego stosowania w nim art. 129 § 2 k.p.c. Przeciwko stosowaniu przepisu
art. 129 § 2 k.p.c. w postepowaniu klauzulowym nie przemawia takze charakter tego postepowania. Jest ono w
poréwnaniu z postepowaniem rozpoznawczym postepowaniem uproszczonym i sformalizowanym, w ktérym dowdd
z dokumentéw odgrywa podstawowe znaczenie. Funkcja dowodowa dokumentéw w tym postepowaniu sprowadza
sie do ograniczenia dostepnych Srodkéw dowodowych, co nie oznacza, ze sluza one innym celom niz wykazanie
okreslonych faktéw. Prowadzenie dowod6w w ramach postepowania klauzulowego nie rézni zatem tego postepowania
w sposéb istotny od przeprowadzania dowodéw w postepowaniu rozpoznawczym, w ktéorym art. 129 § 2 k.p.c.
niewatpliwie ma zastosowanie. Charakter postepowania klauzulowego takze nie przemawia za potrzeba korzystania
w tym postepowaniu wylacznie z oryginalow dokumentéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony praw jego stron,
a w szczeg6lnoéci dluznika. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., po§wiadczenie zgodnosci z oryginalem odpisu dokumentu
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony w osobie, np. radcy prawnego nadaje temu poswiadczeniu
charakter dokumentu urzedowego. Oznacza to, ze po§wiadczony przez pelnomocnika odpis dokumentu ma charakter
dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze potwierdza sie¢ w nim z moca dokumentu urzedowego istnienie
dokumentu "zZrédlowego" o tredci takiej samej jak odpis. Zlozenie takiego dokumentu jest zatem wystarczajace dla
zrealizowania funkcji przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c. dla dowodu z dokumentu.

Z tych wzgledow zdaniem Sadu Okregowego na gruncie art. 129 § 3 k.p.c. w zw. z art. 788 § 1 k.p.c. nie ma przeslanek,
aby kwestionowa¢ warto$¢ dowodowa przedtozonych w niniejszej sprawie dokumentéw w postaci uwierzytelnionego
przez radce prawnego odpisu umowy cesji z podpisami notarialnie poS§wiadczonymi oraz zalacznika wskazujacego na
cedowana wierzytelnoé¢. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze wierzyciel nie wykazal skutecznie przejécia
uprawnienia objetego wskazanym we wniosku tytulem egzekucyjnym. Argumentacja, jaka postuzyl sie Sad I instancji,
oddalajac wniosek, nie jest przekonujgca. Argumenty te podwazyl skutecznie skarzacy w Srodku odwolawczym,
powolujac sie na uzasadnione przyczyny niedolgczenia do wniosku dokumentéw w ksztalcie i formie wymaganej przez
Sad a quo.

Trafno$¢ przedstawionej tezy wzmacnia dotaczenie przez wnioskodawce do wniosku wyciagu z ksiag bankowych z
dnia 22 listopada 2013 r.

Z przedstawionych powodéw Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie jak w sentencji na podstawie art. 386
§ 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego i zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z
art. 99 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz § 10 pkt 13 i § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).
W sklad kosztow postepowania przed Sadem I instancji wchodza: oplata od wniosku w kwocie 50 zl, wynagrodzenie
radcy prawnego w kwocie 60 zl i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W sklad kosztoéw za instancje
odwolawcza wchodza: oplata od zazalenia (30 zl) i wynagrodzenie radcy prawnego (60 z}).



