Sygn. akt VIII Cz 649/13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie : SO Jadwiga Siedlaczek, SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa Gminy Miasta T. — (...) Zakladu (...) w T.
przeciwko B. B.
o zaplate
w przedmiocie wniosku powoda o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia dluzniczki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 14 czerwca 2006 r. 0 nadaniu klauzuli wykonalno$ci
sygn. akt X Nc 1477/06
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu z pozostawieniem temu Sqdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy na wniosek powoda zaopatrzyt w klauzule wykonalno$ci nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 30 marca 2006 r. Klauzula wykonalnosci z dnia 14 czerwca 2013 r. stanowi
odpowiednik postanowienia sadu; od tej bowiem czynnoéci decyzyjnej sadu przystugiwalo zazalenie na podstawie art.
795 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dluzniczka B. B. wniosla o jego uchylenie i zasadzenie od wierzyciela Gminy
Miasta T. — (...) Zakladu (...) w T. na jej rzecz kosztdw postepowania klauzulowego za obie instancje wedlug norm
prawem przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw wynagrodzenia radcowskiego i wydatku na oplate skarbowa od
pelnomocnictwa.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw art. 782 § 2 k.p.c. w zw. z art. 777 § 1 pkt
1 k.p.c. in princ., art. 363 § 1 k.p.c. oraz 502 § 2 k.p.c. w zw. z art. 139 § 1 k.p.c. in princ., polegajace na blednym
uznaniu, ze pozwanej (dluzniczce w nin. postepowaniu) skutecznie doreczono przesytke zawierajaca nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, a w konsekwencji na blednym uznaniu, ze powyzszy nakaz sie uprawomocnit
wskutek uplywu biegu terminu do jego zaskarzenia, w sytuacji kiedy przesylka ta nie zostala wyslana na adres miejsca



zamieszkania (mieszkania w rozumieniu art. 135 § 1 k.p.c.) pozwanej, skutkujace niewazno$cia postepowania w
oparciu o przepis art. 379 pkt 5 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

W uzasadnieniu skarzaca zauwazyla, ze zakres kognicji sadu w przypadku postepowania o nadanie klauzuli
wykonalno$ci orzeczeniu sgdowemu ogranicza sie do badania, czy:

1) dany akt jest orzeczeniem sagdowym,
2) orzeczenie to jest prawomocne lub natychmiast wykonalne.

W postepowaniu klauzulowym badaniu podlega wylacznie prawomocno$é formalna, a wiec wynikajaca z
niezaskarzalnoéci orzeczenia niemozno$c¢ jego uchylenia lub zmiany w drodze zwyczajnych lub szczeg6lnych srodkow
zaskarzenia. Stosownie do tredci art. 363 § 1 k.p.c. prawomocno$¢ ta zachodzi, jezeli od danego orzeczenia nie
przystuguje Srodek zaskarzenia. Obejmuje zatem takze sytuacje, w ktorej termin do wniesienia érodka zaskarzenia
minal bezskutecznie.

Zdaniem skarzacej przedmiotowy nakaz zaplaty z 30 marca 2006 r. nie zostal jej skutecznie doreczony. Zostal bowiem
wyslany na nieprawidlowy adres, tj. T., ul. (...), w sytuacji gdy pozwana od 2003 r. mieszkala w (...), (...)-(...) R..
Wobec wadliwo$ci doreczenia odpisu nakazu zaplaty w stosunku do pozwanej nie otworzyl sie w ogole bieg terminu
do jego zaskarzenia. Przedmiotowy nakaz nie jest wiec prawomocny i jako taki nie mogt zostaé zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci. Sad nadajac mu klauzule wykonalno$ci naruszyt art. 777 k.p.c. w zw. z art. 782 k.p.c.

Na okoliczno$¢, ze pozwana mieszkala w 2006 r. w G. skarzaca dolgczyla do zazalenia poSwiadczone za zgodnosé z
oryginalem zas§wiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly, dowdd osobisty i deklaracje podatkowa za 2007 1.

Powod nie zlozyl odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie dluzniczki zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty skarzgcej co do zasady zaslugiwaly na akceptacje. Przede wszystkim trafne jest
spostrzezenie, ze kognicja sadu w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu sadowemu obejmuje m.
in. zagadnienie, czy orzeczenie to jest prawomocne lub podlega natychmiastowemu wykonaniu. Sad jest zobowigzany
do oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, jesli orzeczenie to nie posiada tego przymiotu (art. 782 w zw.
z art. 777 k.p.c. a contrario).

Nie sposo6b jednak zgodzié sie ze skarzaca, ze Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu w ogdle nie objal badaniem
kwestii, czy nakaz zaplaty stanowigcy orzeczenie sadu w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. jest prawomocny,
czy nie. Zarzut ten jest chybiony w tym sensie, ze Sad I instancji dokonal w tym zakresie niezbednych ustalen na
podstawie materialu dowodowego, ktérym dysponowal w chwili orzekania. Przede wszystkim na podstawie zwrotnego
potwierdzenie odbioru przesylki wystanej do pozwanej na adres w T., ul. (...), dwukrotnie awizowanej oraz nie podjetej
w terminie, Sad Rejonowy przyjal, ze przesylka ta zostala doreczona skutecznie w my$l art. 139 k.p.c. W zwigzku z tym
przyjal, ze nakaz zaplaty uprawomocnit sie 17 maja 2006 r. (vide: zarzadzenie, k. 10).

Na tle zarzutoéw sformulowanych w zazaleniu nalezy zauwazy¢, ze postepowanie klauzulowe jest — co do zasady -
postepowaniem niejawnym, toczacym sie bez udzialu dtuznika. Co do zasady Sad nie bada w tym postepowaniu, czy
przesylki kierowane do stron w postepowaniu rozpoznawczym byly im prawidlowo doreczane. Chybione sg zatem
zgloszone w zazaleniu zarzuty niewaznoS$ci postepowania oraz pozostale zarzuty procesowe, dotyczace uchybien sadu
W postepowaniu rozpoznawczym.

Natomiast zgodzi¢ sie nalezy ze skarzaca, ze zgloszone przez nig w zazaleniu nowe dowody poddaja w
watpliwosé ustalenia Sadu I instancji co do prawomocnoSci przedmiotowego nakazu zaplaty.




Nalezy w tym miejscu wskazac, ze w doktrynie prawa procesowego cywilnego i judykaturze przewaza zapatrywanie,
zgodnie z ktérym nieprawidlowos¢ doreczenia przesylki sadowej, np. awizowanie pisma pod adresem, ktory nie
jest rzeczywistym adresem strony, powoduje jego bezskutecznosé, wobec czego nie mozina moéwié o
rozpoczeciu biegu terminu do dokonania czynnosci procesowej, a zatem termin ten nie moze
uplynagé; konieczne jest powtérzenie doreczenia zgodnie z przepisaini, a wniosek o przywroécenie
terminu w ogdle nie wchodzi w rachube.

(por. postanowienie SN z 3 lipca 2008 r., IV CZ 51/08, LexPolonica nr 2038576; M. Michalska-Marciniak, Wadliwo§¢
doreczenia w trybie art. 139 § 1 k.p.c. a wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia, PPC 2011,
nr 3, s. 139; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego, t. I,
Warszawa 2012, s.753, M. Sorysz, Terminy w polskim procesie cywilnym, Warszawa 2007).

Sad I instancji wydajac zaskarzone postanowienie, nie dokonal koniecznych ustalenn umozliwiajacych prawidlowa
ocene zasadnoS$ci wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci i zarzutow skarzacego w Swietle art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. W
szczegoblnosci nie ustalil, czy pozwana w chwili wydania nakazu zaplaty i jego doreczenia w 2006 r. mieszkala w T.,
przy ul. (...), czy w miejscu, ktore wskazuje w zazaleniu.

Konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia wynika z tego, ze dowody zaoferowane przez skarzaca nie
byly wczesniej znane ani powodowi, ani Sadowi Rejonowemu. Powdd ma prawo odnie$é¢ sie do nich w terminie
zakreSlonym przez Sad I instancji i ewentualnie zlozy¢ wnioski dowodowe zaprzeczajace twierdzeniom skarzace;j.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad I instancji powinien dokonac calo$ciowej oceny na podstawie juz zgromadzonego,
ewentualnie rowniez uzupeklionego materialu dowodowego, czy wniosek powoda o nadanie klauzuli wykonalno$ci
zashluguje na uwzglednienie, po uprzednim rozwazeniu, czy przedmiotowy nakaz zaplaty jest prawomocny, czy nie. W
przypadku uznania, ze pozwanej nie doreczono skutecznie odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem
pozwu Sad Rejonowy powinien dokonaé prawidlowego doreczenia przesytlki na aktualny adres
zamieszkania pozwanej.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z
art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.



