Sygn. akt VIII Cz 570/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilnym Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Jasinski (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Konczal , SO Rafal Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycieli Spéldzielni Mieszkaniowej w G. i Zakladu (...)Oddziatu w T. Inspektoratu
w G.

przeciwko dluznikowi Z. R.

na skutek skargi dluznika o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie I.Co 1996/11 w przedmiocie zatwierdzenia planu
podzialu sumy pochodzacej z licytacji.

postanawia: odrzucié¢ skarge.

UZASADNIENIE

W sprawie egzekucyjnej Sadu Rejonowego w Grudziadzu o sygn. akt I Co 1996/11 w trakcie trwajacego postepowania
egzekucyjnego z nieruchomoéci nalezacej do dluznika ( wlasno$ciowego prawa do lokalu) sad ten jako nadzorujacy
egzekucje wydal min. postanowienie dotyczace zatwierdzenia planu podzialu Srodkéw uzyskanych z licytacji tego
majatku dluznika. Poza sporem jest , iz decyzja ta zostala zaskarzona do Sagdu Okregowego , ktory wniesione zazalenie
oddalil jako niezasadne.

Dhluznik wnoszgc skarge o wznowienie postepowania w stosunku do decyzji Sadu Rejonowego w Grudziadzu w
przedmiocie zatwierdzenia podzialu sumy uzyskanej z licytacji podniost zarzut po$wiadczenia nieprawdy przez
sedziego wydajacego te orzeczenia.

SAD OKREGOWY zwazyl, co nastepuje:

Zlozona przez dluznika skarga o wznowienie postepowania w stosunku do postanowienia z dnia 11
stycznia 2012 roku podlegala odrzuceniu z uwagi na jej niedopuszczalnosé.

Wiasciwo$c sadu orzekajacego w przedmiocie wznowienia postepowania okresla art. 405 kpc. Z przepisu powyzszego
wynika, ze do wznowienia postepowania z przyczyn niewaznos$ci oraz na podstawie przewidzianej w art. 401" wladciwy
jest sad, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sadéw réznych instancji, wlaéciwy jest sad
instancji wyzszej. Do wznowienia postepowania na innej podstawie wlasciwy jest sad, ktéry ostatnio orzekal co do
istoty sprawy. W sprawie I Co 1996/11 postanowieniem z dnia 11 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy w Grudziadzu
zatwierdzit plan podzialu z dnia (...)sumy uzyskanej na licytacji spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) i bedacego wlasno$cia dluznika ( wnoszacego skarge). Decyzja Sadu
Rejonowego w przedmiocie zatwierdzenia planu stala sie prawomocna w nastepstwie oddalenia zazalenia przez Sad



Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 31 maja 2012 roku ( VIII Cz 241/12). Wlasciwym zatem do rozpoznania
sprawy w tej czeSci skargi jest sad, ktory ostatnio orzekal co do istoty sprawy a wiec Sad Okregowy.

W pierwszej kolejnosci zaznaczyé nalezalo, iz zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w tym
dziale postepowania procesowego , mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktére zostalo zakonczone prawomocnym

wyrokiem. Nadto, w §wietle § 2 wskazanego wyzej przepisu, na podstawie okreslonej w art. 401" k.p.c. postepowanie
moze by¢ wznowione rowniez w razie zakoniczenia go postanowieniem. Przedmiotowy za$ przepis stanowi, iz mozna
zadaé wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.
Z powyzszych uregulowan wynika, iz instytucja wznowienia postepowania dotyczy wylacznie tych postepowan, ktore
zostaly zakonczone prawomocnymi orzeczeniami (wyrokami lub postanowieniami) o charakterze merytorycznym, a
wiec takich, ktore rozstrzygaja o przedmiocie (istocie sprawy) postepowania, w ktoérym skarga jest dopuszczalna (zob.
postanowienie SN: z 4 stycznia 1973 r., I CZ 152/72 , OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 143, postanowienie SN z 30 listopada
1993 ., IIT AZP 18/93, OSNCP 1994, nr 6, poz. 122; uchwala SN z 4 sierpnia 2006 r., III CZP 51/06, OSNC 2007, nr 5),
za$ jedynie na zasadzie wyjatku, zwiazanego ze szczeg6lna podstawa stosowania przedmiotowej instytucji, mozliwe
jest wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie w
spos6b formalny (np. przez odrzucenie pozwu, umorzenie postepowania, odrzucenie apelacji, odrzucenie odwolania;
por. postanowienie SN z 24 lipca 1980, I CZ 82/80; postanowienie SN z 28 listopada 2007 r., V CZ 102/07;
postanowienie SN z 21 lipca 2009 r., IT PO 2/09; postanowienie SN z 18 kwietnia 2011 r., III UZ 5/11, Lex nr 966821,
postanowienie SN z 20 kwietnia 2011 1., I CZ 23/11).

Nadto zauwazy¢ nalezy , iz postepowanie egzekucyjne, ktore stanowi koncowy etap postepowania cywilnego w
szerokim znaczeniu, na celu ma jedynie doprowadzenie do wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia, a nie za$
rozstrzyganie o jego merytorycznej zasadnosci. Oczywiécie nie ulega watpliwo$ci, iz w postepowaniu egzekucyjnym
wydawane sa postanowienia rozstrzygajace zagadnienia w sposob merytoryczny, jednakze dotycza one jedynie kwestii
wpadkowych, majacych charakter pomocniczy, uboczny i Scisle zwiazany jedynie z tym etapem postepowania,
a nie odnoszace sie do zasadno$ci samego roszczenia, ktore podlega egzekucji. Tym samym, wydawane w toku
postepowania egzekucyjnego prawomocne postanowienia nie korzystaja z przymiotu powagi rzeczy osadzonej. W
zwiazku z tym, co do zasady jednolicie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, iz skarga o wznowienie postepowania
nie jest dopuszczalna w postepowaniu egzekucyjnym (zob. postanowienie SN z dnia 13 marca 1998 r. I CKN 760/97
nie publ., postanowienie SN z dnia 31 marca 1999 r. I CKN 15/99 OSNC 1999/9 poz. 164, postanowienie SN z dnia
21 lipca 1999 r. II CKN 537/99 nie publ.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezalo, iz bezsprzecznym bylo, iz przedmiotem
wniesionej skargi bylo postanowienie o zatwierdzeniu planu podzialu sumy uzyskanej z licytacji lokalu mieszkalnego
nalezacego do dluznika . Nie ulegalo nadto watpliwoSci, iz zostalo ono wydane w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego. Co prawda jasnym bylo, iz powyzsze orzeczenie stanowilo zakonczenie jednego z majacych istotniejsze
znacznie etapow egzekucji z nieruchomosci, jednakze nie prowadzilo do zamkniecia tego postepowania w ogdlnosci.
Nadto, nie sposéb uznaé, iz w sposéb merytoryczny rozstrzygalo o roszczeniu ktorejkolwiek ze stron. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz w postepowaniu egzekucyjnym, co zostalo juz wyzej zasygnalizowane, nie ma mamy do czynienia
ze sporem miedzy stronami, czy tez oddaniem sprawy pod osad Sadu, lecz jedynie z czynno$ciami, ktére maja
na celu wykonanie prawomocnego orzeczenia. Tym samym, wszelkie merytoryczne decyzje wydawane w jego toku
rozstrzygaja wylacznie kwestie $ci$le zwiazane z przedmiotowymi procedurami. W zwiazku z tym, majac na uwadze
wskazane wyzej okolicznoéci, brak bylo podstaw do zadania wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem
o zatwierdzeniu planu podzialu sumy uzyskanej z licytacji.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego, wniesiona przez dluznika skarga o wznowienie
postepowania byla niedopuszczalna i jako taka podlegala odrzuceniu.

W zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. postanowil jak w sentencji orzeczenia.



