Sygn. akt VIII Cz 431/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lipca 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Hanna Matuszewska (spr.),
Sedziowie SO Katarzyna Borowy, SO Malgorzata Maleszka
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa maloletniego A. S. zastepowanego przez matke W. K.
przeciwko J. S.
o alimenty
w przedmiocie wniosku pozwanego o wylaczenie sedziego
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Grudziqdzu
z dnia 13 czerwca 2013 r.
sygn. akt IIT RC 104/13
postanawia: oddalié¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziagdzu oddalil wniosek pozwanego o wylaczenie
sedziego D. K.od rozpoznania sprawy. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze nie zachodza okolicznos$ci, ktore
moglyby wywolywaé uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnoSci sedziego w sprawie. Pozwany twierdzil, ze jest
dyskryminowany ze wzgledu na pleé, jednak tego zarzutu wlasciwie i przekonujgco nie uzasadnil. Sedzia zas§ w
zlozonym o$wiadczeniu poinformowala, Zze nie zna osobiScie Zadnej ze stron, a jedynie urzedowo w zwigzku z
toczacymi sie sprawami.

Pozwany zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie, podnoszac ze jego wniosek byt uzasadniony z uwagi na fakty
stawiajace bezstronnoé¢ sedziego pod znakiem zapytania, zarowno w tym i innych postepowaniach oraz w sprawie
z wniosku o zabezpieczenie, ktéremu sedzia bezpodstawnie nie nadala biegu urzedowego. Zachowanie sedziego w
powyzszych postepowanie §wiadczy o jego braku bezstronnos$ci a wrecz wskazuje na razaca dyskryminacja jednej ze
stron ze wzgledu na pleé. Skarzacy sformutowat szereg zarzutéw co do nieprawidlowego prowadzenia przez sedzie D.
K. spraw z jego udzialem i naruszania jego uprawnien procesowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie bylo bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.



Stosownie do art. 49 k.p.c. sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony jezeli istnieje okoliczno$¢ tego
rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. O wylaczeniu
decydowaé¢ musza fakty, a wiec wszelkie okolicznosci obiektywne, ktére moglyby $wiadczyé o zroéznicowanym
traktowaniu uczestnikdbw postepowania przez sedziego i wywolywaé zaréwno u strony, jak i u postronnego
obserwatora watpliwosci co do obiektywizmu sedziowskiego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
czerwca 2008 r. P 8/07, OTK-A z 2008 nr 5 poz.84). Dla wylaczenia sedziego wystarczajace jest samo pojawienie
sie watpliwosci co do tej kwestii. Samo subiektywne przekonanie strony o braku obiektywizmu nie stanowi podstawy
wylaczenia sedziego; watpliwoéci co do braku bezstronnos$ci musza bowiem znajdowaé swoje uzasadnienie w
uprawdopodobnionych faktach podlegajacych obiektywnej ocenie (M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, system Legalis).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy nie dostrzega okolicznoSci, ktore
sygnalizowalyby brak bezstronno$ci sedziegoD. K., w szczeg6lnoéci dyskryminowanie pozwanego ze wzgledu na plec.
Zarzuty pozwanego sa w tym wzgledzie calkowicie golostlowne i niepoparte jakakolwiek rzeczowa argumentacja,
nie znajduja tez potwierdzenia w przebiegu postepowania. Ewentualne uchybienia procesowe, jakie zdaniem
pozwanego sedzia popelniala w toku spraw z jego udzialem, powinny by¢ zwalczane w drodze stosownych §rodkow
odwolawczych, nie stanowig natomiast podstawy do wylaczenia sedziego, gdyz nie pozostaja w zadnym spojnym
zwiazku przyczynowym z obawami o bezstronnos$¢ sedziego.

Dlatego tez Sad Okregowy postanowil jak w sentencji (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).



