Sygn. akt VIII Cz 419/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca SSO Katarzyna Borowy (spr.),

Sedziowie SO Malgorzata Maleszka, SO Hanna Matuszewska
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Brodnicy Jolanty Murawskiej
przeciwko dtuznikowi P. M.

o wyjawianie majqtku

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Brodnicy VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibgq
w Golubiu-Dobrzyniu

z dnia 6 maja 2013 r.
sygn. akt VI Co 221/13

postanawia: oddalié¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 maja 2013 r. Sad Rejonowy nakazal dluznikowi P. M. zlozenie wykazu majatku z
wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie sie znajduja, przepadajacych mu wierzytelnoéci i innych praw majatkowych oraz
przyrzeczenia, ze ztozony przez niego wykaz jest prawdziwy i zupelny. Sad Rejonowy ustalil, ze Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Brodnicy prowadzi na wniosek z dnia 19 lutego 2010 r. postepowanie egzekucyjne na podstawie
tytulu egzekucyjnego z dnia 10 listopada 2009r. w sprawie IC 1361/09 o egzekucje alimentéw po 300 zl miesiecznie
na rzecz wierzycieli D. M. oraz wyroku Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 10 listopada 2009 r. ( co jest
oczywista omyltka gdyz rzeczywista data tego wyroku to 18 maja 2011 r.)w sprawie III RC 59/11 zasadzajacego rente
alimentacyjng na rzecz tej wierzycielki od 1 maja 2011 r. w wysokoéci 400 zl na miesigc. Swiadczenie bylo wyplacane
z funduszu alimentacyjnego, od dluznika wyegzekwowano tylko dwie kwoty 500 zl w dniu 6 paZdziernika 2010 r. i
400 zl dnia 12 stycznia 2011 r. Na wniosek dluznika Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w K. odroczyl mu
splate zalegloéci. Decyzja ta dotyczy okresu pobierania przez D. M. Swiadczen z funduszu alimentacyjnego w okresie
od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzeénia 2012 r. a uprawniona ma przyznane Swiadczenie z tego funduszu zgodnie z
decyzja z dnia 25 wrze$nia 2012 r. od dnia 1 paZdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. Decyzjg nie sg zatem objete
alimenty wyplacane wierzycielce na biezaco, a ponadto dluznik jest zobowigzany réwniez do regulowania zaleglych
alimentow zgodnie z tytulem egzekucyjnym.



Nastepnie Sad Rejonowy przytoczyt art. 913 §1 k.p.c. oraz art. 1086 § 3 k.p.c. i wskazal, ze w ich Swietle istnialy
przeslanki do zlozenia wniosku o wyjawienie majatku dluznika.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik. Jego zdaniem, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie jest
trafne. Od poczatku powstania zobowigzania alimentacyjnego dluznika na rzecz jego corki D. M., ktorego egzekucja
prowadzona jest na podstawie tytulu wykonawczego Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 18 maja 2011r.
sygn. akt ITIT RC 59/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z dnia 18 maja 2011 r. oraz wyroku Sadu Okregowego
w Toruniu z dnia 10 listopada 2009r. sygn. akt IC 1361/09 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 16 listopada
2009r. wierzycielem $wiadczenia jest MGOPS w K., ktéory prowadzi egzekucje administracyjna, w ramach ktorej
dluznik dokonywal splaty naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Aktualnie na
wniosek dtuznika, w zwigzku z jego pobytem w zakladzie karnym, organ wlasciwy wydal decyzje o odroczeniu do 1
grudnia 2013r. splaty naleznego zobowiazania z funduszu alimentacyjnego.

Skarzacy podniosl, ze sad wydajac zaskarzone postanowienie nie rozpoznal istoty sprawy. Komornik przed ztozeniem
do Sadu wniosku o wydanie postanowienia w sprawie nakazu wyjawienia przez dluznika majatku nie dokonal
weryfikacji biezacej informacji o zawieszeniu prowadzonej przez wierzyciela §wiadczenn funduszu alimentacyjnego
egzekucji administracyjnej i nie dokonal tego rowniez podczas rozpoznania tego wniosku przez Sad, poniewaz bedac
strong w sprawie, z przyczyn nieustalonych nie uczestniczyl w tych posiedzeniach. W zamian tego do Sadu komornik
zlozyl do akt pismo - odpowiedZ podtrzymujac, bez wskazania wysokoSci egzekwowanej naleznoéci, wczeéniejszy
wniosek zadajgc zobowigzania wyjawienia przez dluznika majatku i to w sytuacji, kiedy juz w trakcie rozpoznania
przez Sad jego wniosku, dluznikowi przekazal postanowienie o zmianie wysokoSci egzekwowanej naleznoSci. Zatem
wystepuje sytuacja takiego rodzaju, ze po zawieszeniu przez organ wlasciwy dtuznika splaty wierzytelnosci, komornik
bez wniosku od wierzyciela MGOPS w K. wszczyna postepowanie dotyczace uznania dluznika za uchylajacego sie od
zobowigzan alimentacyjnych, kt6ry nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych naleznoéci i zada od dluznika wyjawienia
majatku. Ponadto w sytuacji zawieszenia splaty wierzytelnoSci, MGOPS w K. nie wykazal i nie zlozyt wniosku do
komornika, ze na skutek prowadzonej egzekucji administracyjnej nie uzyskal zaspokojenia swej naleznosci w pelni.
Wobec powyzszego nie zachodza przestanki zastosowania zobowigzania dluznika do wyjawienia majatku i zadania
przez komornika wydania przez Sad postanowienia w tym zakresie.

Skarzacy wskazal, ze organ wlaSciwy dluznika przekazuje komornikowi sadowemu informacje majace wplyw na
skuteczno$¢ prowadzonej egzekucji, w szczegbdlnosci zawarte w wywiadzie alimentacyjnym oraz oSwiadczeniu
majatkowym dluznika alimentacyjnego. Wywiad alimentacyjny oraz o$wiadczenie majatkowe skarzacy zlozyt w
MGOPS w K. po zlozeniu w marcu br. wniosku o odroczenie splaty zobowigzania alimentacyjnego z funduszu
alimentacyjnego.

Zdaniem skarzacego uwzgledni¢ nalezy, iz prawo do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego ustalane jest na okres
Swiadczeniowy tj. od dnia 1 pazdziernika do dnia 30 wrze$nia nastepnego roku kalendarzowego. W zwiazku z tym
organ wlasciwy wierzyciela wydaje, po zakonczeniu okresu $wiadczeniowego, decyzje administracyjna w sprawie
zwrotu przez dluznika alimentacyjnego naleznoSci z tytulu otrzymanych przez osobe uprawniona Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego. Naleznosci te podlegaja $ciagnieciu w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. 0
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.). W oparciu o powyzsze
nie ma decyzji MGOPS w K. dotyczacej aktualnie wyplacanych D. M. §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, dlatego
tez decyzja Sadu podjeta z urzedu, ze egzekucja komornicza, do ktérej zlozony zostal wniosek o nakazanie dtuznikowi
wyjawienia majatku, dotyczy aktualnie wyplacanych §wiadczen, nie jest zasadna i nie wynika z prowadzonej egzekucji
administracyjnej organu wlasciwego dtuznika, ktory splate catoéci $wiadczen dluznikowi odroczyt do 1 grudnia 2013r.

Rowniez nie zachodzi okoliczno$é tego typu, ze komornik przejal dalsze prowadzenie egzekucji $wiadczenia
pienieznego z funduszu alimentacyjnego, stwierdzone administracyjnym tytulem wykonawczym, poniewaz takiego
tytulu aktualnie MGOPS w K. nie wydal.



Skarzacy podniosl, ze komornik wczesniej za kazdy zrealizowany okres §wiadczeniowy z funduszu alimentacyjnego
w toku czynnos$ci egzekucyjnych postanowieniem umarzal egzekucje, stwierdzajac, iz egzekucja nie nalezy do
organéw sadowych, a naleznos$ci podlegaja Sciggnieciu w trybie przepiséw ustawy z dnia 17.06.1966r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie podlegalo oddaleniu, a zawarta w nim argumentacja byla nietrafna.

Nie jest prawidlowe zalozenie, na ktorym skarzacy opiera caly swdj wywod, jakoby wierzycielem $wiadczen
alimentacyjnych, co do ktérych toczy sie egzekucja komornicza, byl w istocie Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy
Spolecznej w K. a wlaSciwym trybem bylo administracyjne postepowanie egzekucyjne.

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (t.j. Dz.U
z 2012 poz. 1228 ze zm., dalej powolywanej jako ustawa) ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
i ich wyplata nastepuja odpowiednio na wniosek osoby uprawnionej lub jej przedstawiciela ustawowego, po
przedlozeniu m.in. zad§wiadczenia organu prowadzacego postepowanie egzekucyjne albo o§wiadczenie stwierdzajace
bezskuteczno$t egzekucji. Decyzje w sprawach Swiadczen z funduszu alimentacyjnego wydawane sa na tzw. okres
Swiadczeniowy tj. od dnia 1 pazdziernika do dnia 30 wrzeénia nastepnego roku kalendarzowego (art. 2 pkt 8 ustawy).

W mys$l art. 27 ust. 1 ustawy dluznik alimentacyjny jest zobowiazany do zwrotu organowi wlasciwemu wierzyciela
(wyplacajacemu $wiadczenia) nalezno$ci w wysokoSci §wiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego osobie
uprawnionej, lacznie z ustawowymi odsetkami. Podstawa tego obowigzku dluznika jest decyzja administracyjna
wydana przez odpowiedni organ w trybie art. 27 ust. 2 ustawy w sprawie zwrotu przez dluznika alimentacyjnego
naleznoSci z tytulu otrzymanych przez osobe uprawniona $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Wobec dluznika P. M. decyzje takie wydawano 22 listopada 2010 r, 17 listopada 2011 r. i 6 listopada 2012 r., po
zakonczeniu kazdego kolejnego okresu Swiadczeniowego w ktorym wierzycielce wyplacono alimenty z funduszu (k.10,
k. 13, k. 16).

Nalezno$ci wynikajace z takich decyzji podlegaja Sciagnieciu trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 27 ust. 3 ustawy). Dlatego tez po zakoniczeniu danego okresu
Swiadczeniowego komornik sadowy wydawal postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego
na podstawie art. 824 § 1 pkt 1 k.p.c. w zakresie wyplaconych naleznosci (k. 34, k. 51, k. 81a akt egzekucyjnych Kmp
12/10).

Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy w K., jako wierzyciel nalezno$ci wynikajacych ze wskazanych wyzej decyzji,
jest dysponentem postepowania egzekucyjnego i w granicach przewidzianych przez przepisy uprawniony jest do
rozloZenia splaty na raty lub odroczenia jej terminu. Tak tez w przywolywanej w zazaleniu decyzji z dnia 20 marca 2013
r. (k. 17-18) MGOPS odroczyt dtuznikowi do dnia 30 listopada 2013 r. termin platnos$ci naleznosci z tytulu wyplaconych
uprawnionej $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego w poprzedzajacym okresie §wiadczeniowym tj. od 1 pazdziernika
2011 r. do 30 wrze$nia 2012 r., ustalonej decyzja w sprawie zwrotu naleznoSci z dnia 6 listopada 2012 r.

Whbrew temu co zdaje sie sugerowaé skarzacy, decyzja o odroczeniu splat naleznoéci nie ma zadnego przelozenia
na obcigzajacy go na biezaco obowigzek alimentacyjny wobec wierzycielki. Dotyczyla ona wylacznie zaleglo$ci
wynikajacych z kwot wyplaconych przez fundusz w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrze$nia 2012 r. Egzekucja
za ten okres nie jest prowadzona przez Komornika Sadowego, ktory jak wyzej wskazano umorzyl postepowanie
egzekucyjne za ten okres (k. 81a akt egzekucyjnych), a zlozony przezen wniosek o wyjawienie majatku przez dtuznika
nie pozostaje w zwigzku z egzekwowaniem jakichkolwiek naleznosci, co do ktérych wydano na podstawie art. 277 ust.
2 ustawy decyzje w sprawie zwrotu przez dluznika naleznoéci w wysokoéci Swiadczen wyplaconych przez fundusz
alimentacyjny.



Aktualnie wierzycielka D. M. ma przyznane $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego na mocy decyzji z dnia 25
wrzesnia 2012 r. na kolejny okres $wiadczeniowy tj. od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r. Dhuznik
alimentacyjny nie jest zwolniony od obowigzku spelniania biezacych §wiadczen alimentacyjnych w tym okresie do
czasu wydania, po zakonczeniu okresu $§wiadczeniowego, decyzji w przedmiocie zwrotu nalezno$ci za ten okres. Art.
27 ust. 9 ustawy nie pozostawia w tym zakresie watpliwo$ci, stanowiac, ze ,w okresie, w ktorym osoba uprawniona
otrzymuje §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, komornik sagdowy przekazuje wyegzekwowane od dtuznika kwoty
zaliczone na poczet alimentéw organowi wlasciwemu wierzyciela do wysokoéci wyplaconych $§wiadczen z funduszu
alimentacyjnego wraz z odsetkami”. Komornik jest wiec uprawniony i zobowigzany do kontynuowania egzekucji
w oparciu o aktualny wniosek egzekucyjny wierzycielki. Prowadzona egzekucja komornicza nie dotyczy zaleglych
Swiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego, co do ktoérych istotnie jak wskazuje skarzacy wlasciwe sg
administracyjne organy egzekucyjne, lecz alimentéw biezgcych, ktore - z uwagi na przyznanie uprawnionej alimentow
z funduszu na kolejny okres $wiadczeniowy- beda przekazywane nie bezpos$rednio wierzycielce, lecz organowi
dokonujacemu wyplat i przeznaczane w pierwsze kolejnoéci na pokrycie naleznoéci funduszu alimentacyjnego (art.
28 ust. 1 ustawy).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z wniosku o wyjawienie majatku wynika, ze zalegle alimenty na rzecz wierzyciela to kwota
1250 zk. Z akt Km 12/10 wynika, ze wierzycielka domagala sie alimentéw od 1.11.2009 r. w wysoko$ci 50 zt za listopad
iod 1.12.2009 r. po 300 zl. Tymczasem pierwsza decyzja przyznajaca $wiadczenie dotyczyla okresu od 1.04.2010 1.

Przestanki zlozenia przez komornika wniosku o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku, w przypadku egzekucji
Swiadczen alimentacyjnych, okreéla art. 1086 § 1 w zw. z § 3 k.p.c. Zgodnie z § 1 ,,Komornik obowigzany jest z urzedu
przeprowadzi¢ dochodzenie w celu ustalenia zarobkow i stanu majatkowego dtuznika oraz jego miejsca zamieszkania.
Jezeli §rodki te okaza sie bezskuteczne, organy Policji przeprowadza na wniosek komornika czynnosci w celu ustalenia
miejsca zamieszkania i miejsca pracy dluznika”, zas w my$l § 3 ,Jezeli w wyniku dochodzenia, o ktorym mowa w § 1,
nie zostang ustalone dochody dluznika ani jego majatek, komornik sktada wniosek do sadu o nakazanie dtuznikowi
wyjawienia majatku”.

W sprawie niniejszej Komornik Sagdowy wykazal, ze nie zdolal ustali¢ mienia dluznika mogacego zaspokoic roszczenie
wierzycielki. Wniosek zastugiwal zatem na uwzglednienie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy postanowil jak w sentencji (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c.).



