Sygn. akt VIII Cz 365/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia : SO. Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SO. Rafal Krawczyk, SO. Hanna Matuszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2013 r.
sprawy z wniosku : H. B., R. B., M. B. (1), M. B. (2)

o dzial spadku po S. B.

na skutek zazalenia wnioskodawcéw: H. B., R. B., M. B. (1), M. B. (2)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 22 maja 2013r.

sygn. akt XI Ns 98/13

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy H. B., R. B., M. B. (1), M. B. (2) wnosili o przeprowadzenie na zgodny wniosek dzialu spadku po
S. B. zmarlym (...). Wnioskodawcy zalaczyli postanowienie z dnia 31 pazdziernika 2012r. o stwierdzeniu nabycia
spadku po S. B.. Z postanowienia wynika iz wszyscy wnioskodawcy dziedzicza spadek po Y4 czeSci. Nastepnie w
piSmie procesowym z dnia 12 marca 2012r. wszyscy wnioskodawcy zgodnie o$wiadczyli iz caly spadek w wyniku
zgodnego dzialu spadku ma przypaéc¢ zonie spadkodawcy H. B. — bez obowiazku splat na rzecz pozostalych
spadkobiercéw(k.57akt). Na rozprawie w dniu 22 maja 2013r. wnioskodawcy zawarli ugode co do dzialu spadku
polegajaca na tym, ze wszystkie skladniki majatku spadkowego przyznane zostaly na wylaczna wlasnosé H. B., bez
obowiazku splat z tytulu wyréwnania udzialéw na rzecz pozostalych spadkobiercow (wnioskodawcow).

Tre$¢ ugody zostala spisana w protokole rozprawy i podpisana przez wszystkich wnioskodaweow :H. B., R. B., M. B.
(1), M. B. (2)

Postanowieniem z dnia 22 maja 2013r. Sad Rejonowy i umorzyl postepowanie uznajac , ze ugoda jest zgodna z
prawem , z zasadami wspoétzycia spolecznego i nie zmierza do obejécia prawa.



Wszyscy wnioskodawcy tj. H. B., R. B., M. B. (1), M. B. (2) zlozyli zazalenie na powyzsze postanowienie.
W zazaleniu podnosili, iz nie zgadzaja sie aby caly majatek otrzymala H. B. i wnosili o dokonanie fizycznego podzialu
dzialek wchodzacych w sktad spadku. Nie podnosili zadnych zarzutéw co do zawartej ugody.

SAD OKREGOWY zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcow nie zastuguje na uwzglednienie i jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 223 § 1 k.p.c. przewodniczacy powinien we wlasciwej chwili sktaniaé strony do pojednania,
zwlaszcza na pierwszym posiedzeniu, po wstepnym wyjasnieniu stanowiska stron. Osnowa ugody zawartej przed
sadem powinna by¢ wciagnieta do protokolu rozprawy i stwierdzona podpisami stron. Ugoda zwarta przed Sadem
podlega weryfikacji przez Sad z punktu widzenia przestanek okre$lonych w przepisie art. 203 § 4 k.p.c. tj. zgodnoéci
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i zamiaru obejScia prawa.

Z zacytowanych norm wynika jednoznacznie, ze na Sadzie spoczywa szczegélna rola dazenia do ugodowego
zalatwienia sprawy.

W toku niniejszej sprawy strony zawarly ugode, ktéra regulowata kwestie podzialu majatku i dzialu spadku ,
wskazywala jakie skladniki komu zostaja przyznane . W zwiagzku z tym postepowanie zostalo umorzone w mysl
przepisu art. 355 § 1 k.p.c.

Ugoda sadowa ma dwoisty charakter, aczacy elementy materialnoprawne i procesowe. Jest czynno$cia procesowa
uprawnionych podmiotow, umozliwiajaca wylaczenie dalszego postepowania sadowego co do istoty sprawy i
prowadzaca do umorzenia postepowania (art. 223 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 4 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c.). Jest tez
czynnoécig prawna (umowg, ugoda w rozumieniu art. 917 k.c.).

Wyrazenie zgody na zawarcie ugody, a wiec i na zakonczenie postepowania sadowego, moze by¢ jako czynnoéc
procesowa odwolana z przyczyn uzasadnionych az do chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu
postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze badanie dopuszczalno$ci uchylenia sie od skutkdéw o$wiadczenia woli zawartego w ugodzie
sadowej moze by¢ dokonane takze w postepowaniu, w ktdrym to o$wiadczenie zostalo zlozone. Wzgledy ekonomii
procesowej przemawiaja bowiem stanowczo za tym, aby w wypadku gdy uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody
nastagpilo przed prawomocnym zakonczeniem dotychczasowego postepowania, jeszcze w tym postepowaniu wyjasnic
kwestie skutecznosci badz bezskutecznosci ugody.

Powyzsze nie oznacza jednak, zeby samo zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody wystarcza
do uwzglednienia zazalenia na postanowienie umarzajace postepowanie. Tym bardziej nie moze niweczy¢ ugody
o$wiadczenie stron, iz nie zgadzajg sie z tre$cig ugody bez wskazania przyczyn zmiany stanowiska.

Nie mozna bowiem zniweczy¢ ugody bez uzasadnionych przyczyn. Wskazywanie na "odwolalno$¢ ugody jako
czynnoéci procesowej" oznacza tylko tyle, ze nie jest ona nieodwolalna. W dalszej kolejnoéci wskazacé trzeba, ze zgodnie
z art. 918 § 1 k.c. nawet uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody - zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug treéci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a
spor albo niepewno$¢ nie powstalyby, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. W

niniejszej sprawie wnioskodawcy nie wskazuja na zadne okoliczno$ci ,nie wskazuja na to aby dzialali on pod wplywem
bledu co do stanu faktycznego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze podstawa do uchylenia postanowienia powinien by¢ blad
co do stanu faktycznego, ktory tak wnioskodawcy w chwili zawierania ugody uwazali za niewatpliwy, a okazal sie on
inny. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Wnioskodawcy przedstawili zgodny sposéb podziatu nie tylko
zawierajac ugode ale i we wczeSniejszym pismie.



Niefrasobliwo$¢ w tym wzgledzie moze obciazac wylacznie strone ugody poniewaz wszystkie podnoszone okolicznoéci
mogly by¢ przedmiotem wzajemnych negocjacji stron i czynionych w ich wyniku ustepstw. W przypadku zawarcia
ugody Sad w ogoble nie rozstrzyga od kogo, komu i jakie splaty sie nalezg, kto i jaki majatek otrzymuje poniewaz z
istoty ugody, ktora jest umowa stron wynika, ze kwestie ta uzgadniaja miedzy soba strony. Sad ocenia zawarta ugode
wylacznie z punktu widzenia jej zgodno$ci z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego i zamiaru obejécia prawa.
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze z punktu widzenia tych przestanek ugoda zawarta pomiedzy
stronami byla dopuszczalna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie uznajac je za nieuzasadnione w mysl art. 385 kpe w zw.
z art.397 §2 kpci art.13 §2 kpc.



