Sygn. akt VIII Cz 364/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie SO Ilona Dgbek, SO Hanna Matuszewska
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. J.
przeciwko:(...) Towarzystwo Ubezpieczen Spolka Akcyjna w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pelnomocnika z urzedu- adwokat O. K.
na pkt 3 postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 11 kwietnia 2013 r.
sygn. akt I C 1041/12
postanawia:

zmieni¢ punkt 3. (trzeci) zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze przyznaé adwokat O. K. od
Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Toruniu kwote 225, zl (dwiescie dwadziescia pieé¢ zlotych)
plus 23 % podatku VAT tytulem zwrotu kosztéow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013r Sad Rejonowy w Toruniu ; umorzyl postepowanie (pkt.10), zasadzil od
pozwanego (...) Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W. na rzecz powoda T. J. 276,75z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt.2): oddalil wniosek adwokata O. K. o zasadzenie zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu ( pk.3): postanowil pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu panstwa- Sadu
rejonowego w Toruniu 50, zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania od uiszczenia ktérych powod zostal zwolniony.

W uzasadnieniu Sad rejonowy wskazal iz o kosztach orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. majac na uwadze fakt,
ze wprawdzie powod cofnal pozew ale uczynil to z uwagi na spelienie $§wiadczenia przez pozwanego po wytoczeniu
powodztwa i pozwany winien zwrocié celowe koszty dochodzenia roszczenia. Zwrotowi podlega zwrot ryczalttowego
wynagrodzenia pelnomocnika za udzial w sprawie i udzial w postepowaniu zazaleniowym powiekszone o podatek
VAT.W ocenie Sadu Rejonowego koszty te winien pozwany zwr6ci¢ pelnomocnikowi , ktéry dzialal za powoda
ostatnio , zatem adwokatowi W. K. a nie za$§ adw. O. K., ktora sad wcze$niej zwolnil z funkeji pelnomocnika powoda.
Natomiast problem wzajemnego rozliczenia pelnomocnikéw nie nalezy do materii bedacej przedmiotem orzeczenia
o kosztach procesu. Nadto Sad Rejonowy powolujac sie na art. 98 § 3 k.p.c. wskazal iz pozwany, ktory ponosi koszty
jest zobowigzany do uiszczenia wynagrodzenia tylko jednego pelnomocnika .



Adwokat O. K. wniosla zazalenie na punkt 3 postanowienia w ktérym Sad Rejonowy oddalil jej wniosek
o zasadzenie zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Skarzaca wnosila o uchylenie
zaskarzonego postanowienia ewentualnie zmiane postanowienia i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw pomocy prawnej
jakiej udzielita powodowi jako jego pelnomocnik z urzedu, nie uiszczonych przez niego ani w caloéci ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Zazalenie bylo w calosci uzasadnione.

Jak wynika z akt sprawy postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2012r. Sad Rejonowy w Toruniu ustanowit dla powoda T.
J. adwokata z urzedu. W wykonaniu powyzszego postanowienia, pismem z dnia 24 wrze$nia 2012r., Okregowa Rada
Adwokacka w T. zawiadomila, iz w sprawie niniejszej wyznaczyla adwokata z urzedu w osobie adwokat O. K.

Pismem z dnia 11 stycznia 2013r. powod zwrocit sie do Sadu o zmiane przyznanego pelnomocnika z urzedu z uwagi
na utrate zaufania .Majac na uwadze stanowisko powoda adwokat O. K. pismem z dnia 14 stycznia 2013r. wniosla
o zwolnienie jej z obowigzku dalszego udzielania pomocy prawnej powodowi, wnoszac jednoczeénie o zasadzenie na
jej rzecz kosztéw pomocy prawnej wedtug norm przepisanych udzielonej powodowi z urzedu nie uiszczonych przez
niego ani w caloSci ani w czeSci.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Toruniu zwolnit adwokat O. K. z funkcji pelnomocnika
powoda z urzedu. Jednocze$nie Sad Rejonowy zwroécil sie do Okregowej Rady Adwokackiej o wyznaczenie nowego
pelnomocnika dla powoda

Pismem z dnia 31 stycznia 2013r. Okregowa Rada Adwokacka poinformowala sad o wyznaczeniu adw. W. K. jako
pelnomocnika z urzedu dla powoda.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy iz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest réwnoznaczne z
udzieleniem pelnomocnictwa procesowego (art. 118 § 1 k.p.c.). W kwestiach nieuregulowanych, do pelnomocnictwa
urzedowego maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace pelnomocnictwa procesowego, ktérego zrodlem jest
o$wiadczenie woli strony jako mocodawcy. Przepisy o wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez mocodawce (art. 94 §
1 k.p.c.) maja wiec odpowiednie zastosowanie do wypowiedzenia pelnomocnictwa adwokatowi (radcy prawnemu),
ktoérego dla strony ustanowil sad .W obecnym stanie prawnym brak jest ustawowych przestanek do skutecznego
zadania ustanowienia kolejnego pelnomocnika z urzedu, po wypowiedzeniu przez strone pelnomocnictwa pierwszemu
adwokatowi (radcy prawnemu) z urzedu. Jedynie w dwoch przypadkach ustawodawca przewidzial wyznaczenie
innego adwokata lub radcy prawnego dla strony korzystajacej z pomocy pelnomocnika z urzedu. Ma to miejsce
wowcezas, gdy sad zwalnia z waznych przyczyn adwokata (radce prawnego), na jego wniosek, od obowigzku
zastepowania strony w procesie (art. 118 § 3 k.p.c.) oraz w przypadku, gdy pelnomocnik sporzadzil, bez zachowania
zasad nalezytej starannoSci, opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 118 § 5 w zwiazku z art. 118 § 6 k.p.c.).( vide:postanow. SN
7 24.05.2012r- VCz 11/12 ).

Skoro jednak Sad Rejonowy uwzglednil wniosek powoda o zmiane pelnomocnika i zwrécil sie do ORA o wyznaczenie
kolejnego pelnomocnika to w ocenie Sadu Okregowego pierwszemu pelnomocnikowi nalezy sie wynagrodzenie za
wykonana prace

W ocenie Sadu Okregowego przyznanie przez Sad pelnomocnika z urzedu stanowi w istocie zobowigzanie Skarbu
Panstwa do pokrycia kosztow udzielonej stronie pomocy prawnej .). Subsydiarny i publicznoprawny obowiazek
ponoszenia tych kosztéw przez Skarb Panstwa wynika z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.).. Przewidziany w art. 29 ust. 1 Prawa o
adwokaturze obowigzek Skarbu Panistwa ponoszenia kosztéw nieoplaconej przez strony pomocy prawnej z urzedu
dotyczy pomocy 'udzielonej", a zatem powstaje w momencie rozpoczecia wykonywania przez



adwokata czynnosci zwiqzanych bezposrednio z udzieleniem pomocy stronie, dla ktorej zostal on
wyznaczony.

Adwokat S. K. Adwokat Z. R. zostala wyznaczona pelnomocnikiem z urzedu dla powoda, wykonala w sprawie liczne
czynnoéci m.in. sporzadzala pisma, sporzadzila zazalenie . Wniosla o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej z urzedu
wedlug norm przepisanych o§wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czesci .

Zgodnie z powolanym na wstepie przepisem z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. ustawy - Prawo o adwokaturze,
koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Stosownie do unormowania
zawartego w § 19 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez
Skarb Panistwa obejmuja oplate w wysokoSci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach
3-5 tego rozporzadzenia oraz niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata. Stawka minimalna w sprawie wynosi
180 zlotych (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia), a stawki minimalna w postepowaniu zazaleniowym 45, zt (§ 13 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia). Zgodnie za$ z § 2 ust. 3 w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu, oplaty za czynnosci adwokata sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw i ustug
przewidziana dla tego rodzaju czynnoSci w przepisach o podatku od towaréw i uslug, obowiazujaca w dniu orzekania
o tych oplatach czyli obecnie 23%

Reasumujgc, wobec wykonania przez adwokata czynno$ci zwigzanych bezposérednio z udzieleniem pomocy stronie,
dla ktorej zostal on wyznaczony adwokatowi nalezy sie wynagrodzenie , ktére w tej konkretnej sytuacji winien ponie$é
Skarb Panstwa.

Faktu tego nie zmienia slusznie podnoszona przez Sad Rejonowy okolicznoé¢ iz pozwanego w sprawie obcigza
obowiazek uiszczenia wynagrodzenia jednego pelnomocnika. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (por. postanowienia z dnia 14 grudnia 2007 r., III CZ 61/07, BSN 2008, nr 4, poz. 12, z dnia 17 listopada
2009 r., III CZ 53/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 79, z dnia 17 czerwca 2010 r., III CZ 20/10, Lex nr 852674), koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jezeli zostana pokryte przez Skarb Pafistwa nie stanowig kosztow
procesu, o ktérych mowa w art. 98 § 11 3 k.p.c. Podstawg ich ponoszenia przez Skarb Panstwa (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., III CZP 14/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 2) nie sa przepisy k.p.c.
dotyczace kosztéw procesu ani przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.). Subsydiarny i publicznoprawny obowiazek ponoszenia tych
kosztow przez Skarb Panstwa wynika z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jedn. tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.).

Z powyzszych wzgledéw w opisanym zakresie postanowienie Sadu Rejonowego podlegato zmianie. Dlatego tez Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.



