Sygn. akt VIII Ca 428/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczaca - Sedzia SO Hanna Matuszewska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2017 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. H.

przeciwko (...) S.A.
w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 27 kwietnia 2017 r.

sygn. akt X C 3428/16

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VIII Ca 428/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda
P. H. kwote 10.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 sierpnia 2016 r. z uwzglednieniem
zmian procentowych odsetek ustawowych, do dnia zaplaty oraz kwote 2.117 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie, gdy powdd objety byl ochrong
ubezpieczeniowa przez pozwanego, w ramach umowy OC, nieumy$lnie spowodowal w dniu 29 wrze$nia 2015 r.
wypadek komunikacyjny, w nastepstwie ktorego pokrzywdzony E. W. ponioést §mier¢. W zwiazku z wypadkiem, Sad
Rejonowy w Pile w dniu 24 maja 2016 r. uznal powoda za winnego popehienia czynu

z art. 177 § 2 k.k. i orzekl m.in. na mocy art. 46 § 2 kk obowiazek zaplacenia na rzecz przedstawiciela pokrzywdzonego
K. W. nawiazki w wysokoSci

10.000 zlotych. Powod zwrocil sie do ubezpieczyciela o wyplate na rzecz pokrzywdzonego w/w kwoty, jednakze ten
odmoéwil, wobec czego powod osobiécie spelil §wiadczenie z tytulu nawigzki.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze stan faktyczny pozostawal miedzy stronami bezsporny,
a spor dotyczyl wylacznie zagadnienia prawnego,

a mianowicie ustalenia tego, czy ubezpieczyciel jest zobowigzany z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych - na mocy art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 2060) - do zwrotu
powodowi $wiadczenia zaplaconego na rzecz przedstawiciela pokrzywdzonego. Konieczno$¢ uiszczenia kwoty 10.000
z}. wynikala z orzeczonego w wyroku skazujacym, obowiazku zaplacenia nawiazki na mocy art.46§ 2 k.k., w zwiazku
ze spowodowaniem wypadku drogowego.

Sad Rejonowy wskazujac na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt III CZP 31/11, oraz
podkreslajac przy tym fakt, ze zapadla ona przed nowelizacja

art. 46 § 2 kk., ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 r. uznal, ze nawigzka posiada przede wszystkim funkcje
kompensacyjna, o czym $wiadczy fakt, iz zostala usunieta z katalogu $§rodkéw karnych i zamieszczona w nowym
rozdziale kodeksu karnego: ,Przepadek i Srodki kompensacyjne”. Sad I instancji podkreslil nadto, ze Sad Rejonowy
w Pile orzekl nawigzke

w oparciu o znowelizowane przepisy. W konsekwencji Sad I instancji doszedl do przekonania, ze pow6d moze domagac
sie od ubezpieczyciela — na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw — zwrotu $wiadczenia zaptaconego na rzecz
pokrzywdzonego tytulem nawiazki. Jako podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek Sad I instancji wskazal art. 481
k.c. O kosztach postepowania orzekl natomiast na gruncie

art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany, zaskarzajac go w caloSci
1 zarzucajac mu:

1/ naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie

art. 822 k.c., art. 13 ust. 2, art. 34, 35, 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. nr 124, poz. 1152
ze zm.) i uznanie,

ze zasadzona od powoda i zaplacona przez niego nawigzka w wyroku sadu karnego

w wysoko$ci 10.000 zl stanowi jego obowiazek cywilnoprawny podlegajacy refundacji przez pozwanego
Ubezpieczyciela w zwigzku z umowa OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych;

2/ naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 11 k.p.c. poprzez uznanie, ze orzeczenie sagdu karnego, co do
zasadzenia od powoda na rzecz poszkodowanego nawigzki w wysoko$ci 10.000 zt wydane na podstawie art. 46 § 11 2
k.k. nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej na gruncie prawa cywilnego.

W zwiazku z zarzutami skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w trybie art. 386 § 1 k.p.c. w pkt I poprzez oddalenie powodztwa w caloéci;
2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II w przedmiocie kosztéw procesu i obcigzenie nimi powoda w caloSci;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, wedlug norm przepisanych;

4. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt Ii II i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, przy uwzglednieniu kosztow procesu za I i II instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona.

Sprawa niniejsza zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, Sad Okregowy nie prowadzil postepowania

dowodowego, zatem stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjaénienia podstawy
prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny, czy orzeczenie w postepowaniu karnym na rzecz
pokrzywdzonego obowigzku naprawienia szkody, w postaci nawigzki

(w tym konkretnym przypadku na podstawie aktualnego brzmienia art. 46 § 2 k.k.), wylacza mozliwo$¢ regresu ze
strony sprawcy wypadku w stosunku do ubezpieczyciela. Sad Okregowy w pelni podziela w tym zakresie stanowisko
Sadu Rejonowego i powolana na jego poparcie argumentacje, uznajac, ze roszczenie takie, wzgledem ubezpieczyciela,
jest dopuszczalne.

Jak wskazal Sad I instancji, zagadnienie prawne objete niniejszym postepowaniem stanowilo przedmiot rozwazan
Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. sygn. akt III CZP 31/11 (Legalis), wyjasnil, iz
sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktérego zastosowano $rodek karny polegajacy na obowigzku naprawienia
szkody z art. 46 § 1 k.k. moze domagaé sie od ubezpieczyciela zwrotu takiego Swiadczenia zaplaconego na
rzecz pokrzywdzonego. Sad Okregowy w caloéci akceptuje przedstawiona w powolanej uchwale ocene prawng. W
szczego6lnosci podkreslié nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia, wbrew twierdzeniom
skarzacego, ze powyzsza uchwala dotyczyla obowigzku naprawienia szkody, a nie nawigzki, podczas gdy powolana dla
poparcia stanowiska pozwanego uchwata z dnia 21 grudnia 2006 r., ITI CZP 129/06 (Legalis) odnosila sie bezposrednio
do nawiazki zasadzonej na podstawie art. 46 § 2 k.k. Mimo formalnej bowiem odrebnoéci instytucji okreslonych w art.
46 § 11§ 2 k.k. stanowig one o alternatywnych przeciezi Scisle ze soba zwigzanych sposobach orzekania, zmierzajacych
do naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonemu przestepstwem szkody (wyrok Sadu Okregowego w Krakowie sygn.
akt II Ca 633/16, LEX nr 2069867).

Doda¢ nalezy, iz sama juz analiza omawianego art. 46 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. (a tym bardziej
w obecnym brzmieniu), przemawia za uznaniem, iz nawigzka jest tozsama z obowigzkiem naprawienia szkody
lub zado$cuczynienia za doznana krzywde. Nalezy takze zwro6ci¢ uwage na ratio legis zmiany art. 46 k.k., ktéra
miala miejsce na podstawie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), ktéra weszla w zycie 1
lipca 2015 r. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej wskazano, ze ,proponowana zmiana art. 46 zmierza
do ulatwienia uzyskania przez pokrzywdzonego pelnego zaspokojenia roszczen cywilnoprawnych wynikajacych z
popelionego przestepstwa. Wprowadzenie tej zmiany umozliwiloby rezygnacje z procesu adhezyjnego. Poniewaz
§rodek z art. 46 § 1 nie ma charakteru karnego, przewiduje sie mozliwo$¢ orzeczenia odszkodowania w pelnej
wysokoSci, a nie jak dotychczas tylko czeSciowo pokrywajacego szkode. Nalezy tez zrezygnowaé z zastrzezenia
0 niestosowaniu przepisow cywilnoprawnych dotyczacych przedawnienia roszczenia. Ze wzgleddow praktycznych
umozliwia sie orzeczenie nawigzki zamiast odszkodowania lub zadoSéuczynienia, w tym takze dla osoby najblizszej w
razie $§mierci pokrzywdzonego spowodowanej przestepstwem popelnionym przez skazanego.” —

( https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194903/194904/dokument96306.pdf ).

W obecnym zatem stanie prawnym ustawodawca doprecyzowal, ze nawiazke mozna orzec zamiast obowiazku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde, gdy jego orzeczenie jest znacznie utrudnione. Stanowi
ona zatem substytut obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde, zachowujac tozsamo$¢
kompensacyjnego celu jej zastosowania (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia

27 marca 2012 r., sygn. akt IT AKa 37/12, Lex nr 1143436). Takze Sad Apelacyjny

w Gdansku w wyroku z dnia 21 maja 2015 r. (sygn. akt V ACa 59/15, Lex nr 1793828) wskazal na kompensacyjny,
obok penalnego, charakter obowigzku naprawienia szkody, a rozwazania zawarte w uzasadnieniu znajda zastosowanie
takze w stosunku



do nawiazki. Za powyzszym stanowiskiem przemawia takze fakt, ze nawigzka zostala wykre§lona z katalogu $rodkéw
karnych wymienionych w art. 39 k.k. Wobec tego aktualnie na pierwszy plan wysuwa sie teraz nie jej represyjna,
lecz kompensacyjna funkcja. Jednocze$nie, w zwigzku z bezpos§rednim odeslaniem do stosowania przepiséw prawa
cywilnego przy orzekaniu tego Srodka, bezprzedmiotowe beda kwestie odnoszace sie do zasad wymiaru obowiazku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde, wynikajace z - jak dotychczas - jego mieszanego, tj.
karnoprawnego (represyjnego) i kompensacyjnego charakteru.

Kolejnych argumentéw za trafno$cig rozstrzygniecia Sadu Rejonowego dostarcza réwniez analiza uzasadnienia
wyroku SN z dnia 8 kwietnia 2015 r. sygn. akt V CSK 379/14 (Legalis), ktéra wprawdzie dotyczyla innego
zagadnienia, lecz w uzasadnieniu ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w Swietle przepisow kodeksu karnego i kodeksu
postepowania karnego (por. art. 415 k.p.k.), w wyroku skazujacym sprawce przestepstwa sad karny moze orzec o
roszczeniach cywilnoprawnych zwigzanych ze szkoda z urzedu lub z inicjatywy pokrzywdzonego. Moze rozstrzygnac
o powodztwie cywilnym wniesionym przez pokrzywdzonego jako powoda cywilnego (powodztwie adhezyjnym),
orzec o odszkodowaniu z urzedu, o nawigzce, obowigzku naprawienia szkody jako $rodku karnym lub jako $rodku
probacyjnym; moze takze orzec o zado$éuczynieniu za doznang krzywde. Wyroki sadu karnego w zakresie orzekajacym
co do roszczen majatkowych wynikajacych z przestepstwa sg tytulami egzekucyjnymi. W orzeczeniu tym akcentuje
sie, ze takze orzeczenie przez sad karny o nawiazce na rzecz pokrzywdzonego przestepstwem uznaje sie za orzeczenie
o roszczeniach cywilnoprawnych zwigzanych ze szkoda, a tym samym brak jest dostatecznych przeslanek, aby powod
nie moégt dochodzi¢ w niniejszym postepowaniu refundacji wyplaconej na rzecz pokrzywdzonego przestepstwem
nawigzki, ktéra ma charakter roszczenia majatkowego wynikajacego z przestepstwa (wyrok Sadu Okregowego w
Bielsku-Bialej, sygn. akt II Ca 655/15, LEX nr 1952299).

Dodac¢ nalezy, ze sens i cel obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy polega wlasnie na tym,
aby w ostatecznym rozrachunku koszt naprawienia szkody - w granicach okre$lonych w ustawie i umowie - pokryl
ubezpieczyciel w zamian za uiszczang skladke zaplacong przez ubezpieczonego sprawce w zwigzku z zawarta umowa
OC. Nalezy zatem uzna¢, ze naprawienie szkody w wykonaniu obowiazku orzeczonego jako $rodek karny czy — jak to
jest obecnie — §rodek kompensacyjny - w postepowaniu karnym, nie pozbawia sprawcy szkody mozliwosci wystapienia
do ubezpieczyciela z roszczeniem regresowym.

Powyzszej ocenie nie sprzeciwia sie w istocie powolane przez skarzacego postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15
maja 2015 r., (sygn. akt V CSK 482/14, Legalis nr 1337784),

z tego juz tylko wzgledu, iz zostalo ono wydane na kanwie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego, kiedy to
nawigzka nalezala do katalogu Srodkéw karnych. Nieaktualne jest zatem zawarte w jego uzasadnieniu twierdzenie, ze
sjezeli sad karny nie orzeka o odszkodowaniu, ktére ma charakter cywilnoprawny moze w to miejsce orzec nawiazke,
ktéra bedzie miala charakter nie odszkodowania, lecz bedzie to $§rodek karny, gdyz sad karny nie jest zwigzany
przepisami prawa cywilnego przy jej wymierzaniu”.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego, okazaly
sie bezzasadne. Podobnie bezzasadny by} zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. Zaznaczy¢ trzeba, ze skarzacy w zaden
sposéb nie uzasadnil powolanego zarzutu. Niemniej uzna¢ nalezy, ze zarzut ten jest w istocie bezprzedmiotowy. Sad
I instancji uwzglednil bowiem fakt wydania przeciwko powodowi wyroku karnego, jednakze spor dotyczyt wylacznie
omowionego zagadnienia prawnego dotyczace art. 46 § 2 k.k.

Sad Okregowy uznajgc zatem apelacje skarzacego za bezzasadna, orzekl o jej oddaleniu (art. 385 k.p.c.), jak w pkt 1
sentencji. O kosztach postepowania odwolawczego w pkt 2 rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego, na rzecz powoda kwote 900 z} (§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



