Sygn. akt VIII Ca 63/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Marek Paczkowski
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 23 listopada 2015 1.

sygn. akt I C 306/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 (pierwszym) sentencji zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na
rzecz powoda M. K. kwote 15.858,-zl (pietnascie tysiecy osiemset piecdziesiqt osiem zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opéznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b) w punkecie 3 (trzecim) sentencji nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Toruniu kwote 283,08,-zt (dwiescie osiemdziesiqt trzy zlote osiem groszy) tytulem
brakujqcej zaliczki na koszty bieglego;



2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) sentencji w zakresie zasqdzenia kwoty
365,45,-z1 (trzysta szesédziesiqt pieé zlotych czterdziesci pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od
dnia 30 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty i umarza w tym zakresie postepowanie;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200,-zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania w instancji odwolawczej.

/SSO Wtodzimierz Jasinski/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/

VIII Ca 63/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z powodztwa M. K. przez (...) S.A. wW. o zaplate:
1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.223,45,-zt z ustawowymi odsetkami od: - 15.858,-z1 od dnia 8
czerwca 2012 r.,

- 365,45,-zt od dnia 30 wrzeénia 2015 r.,
z uwzglednieniem zmian stopy odsetek ustawowych do dnia zaplaty,
2) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.910,-z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3) nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 302,08,-z1
tytulem brakujacej zaliczki na koszty bieglego oraz kosztow rozszerzonego powodztwa.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji ustalil, ze 12 marca 2012 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki T. (...) o nr rej (...) nalezacy do M. K.. Sprawca kolizji, kierujacy
pojazdem marki F. (...), posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OC w pozwanym (...) S.A. w W.. Szkoda zostala
zgloszona ubezpieczycielowi i zarejestrowana pod nr PL (...). Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ i oszacowal koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 20.936,70 zl.
Powdd zakwestionowal powyzsza wycene i zlecil sporzadzenie prywatnej ekspertyzy. W wycenie zleconej przez powoda
koszt naprawy powypadkowej pojazdu zostal okreslony na kwote 36.793,78 zt. W zwigzku z treScig prywatnej opinii
pismem z 24 maja 2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 15.857,08 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma. W odpowiedzi pismem z dnia 17 lipca 2012 r. ubezpieczyciel odmowil wyplaty dodatkowego odszkodowania.

Wedlug ustaleni Sadu a quo - opartych na opinii bieglego - koszt naprawy pojazdu powoda z zastosowaniem stawek
ASOT. i nowych czeéci z logo producenta pojazdu wynosi 46.632,13 zl; z zastosowaniem stawek dobrych warsztatow
nieautoryzowanych i dostepnych czesci zamiennych - 37.160,15 zl, za$ z zastosowaniem stawek dobrych warsztatow
nieautoryzowanych i najtanszych, dostepnych czesci zamiennych - 34.569,80 zl. Naprawa pojazdu z zastosowaniem
stawek dobrych warsztatébw nieautoryzowanych i najtanszych dostepnych cze$ci zamiennych nie zapewnilaby
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Natomiast maksymalny koszt naprawy pojazdu wynoszacy 46.632,13 zt
wraz z podatkiem VAT przekroczylby warto$¢ samochodu w stanie nieuszkodzonym, stanowiac tzw. szkode catkowitg.
Wartoéé samochodu w stanie uszkodzonym na dzien szkody wynosila 17.900 zl, za$§ wysoko§é szkody stanowigca
roznice pomiedzy warto$cia samochodu w stanie przed szkoda a jego pozostalo$ciami wynosi 21.700 zl.

Przed przystapieniem do wlasciwych rozwazan prawnych Sad Rejonowy podkreslil, ze przedstawiony stan faktyczny
ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych, dokumentow przedtozonych przez strony do akt sprawy i znajdujacych
sie w aktach szkody, a takze przestuchania powoda i opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej
i ruchu drogowego, ktorym w calosci dal wiare. Odnosénie do zakwestionowanej przez pozwanego opinii prywatnej,
to Sad a quo zaznaczyl, Ze nie byla ona bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, skoro wysoko§é



szkody zostala w niej wyliczona w sposob zblizony do tej wskazanej w opinii biegltego sadowego. Jednak ustalajac stan
faktyczny sprawy Sad I pierwszej opartl sie przede wszystkim na opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej S.
D., ktérg uznal ostatecznie za przekonujacg. Jak zauwazyt Sad meriti w sprawie biegly sporzadzil opinie uzupeniajaca,
w ktorej przedstawil trzy warianty kosztow naprawy pojazdu, przy czym w ostatnim (najtanszym) wariancie naprawy
jej jako$¢ nie zapewnilaby przywrédcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, za§ w przypadku maksymalnego kosztu
naprawy szkoda w pojezdzie mialaby postaé tzw. szkody calkowitej.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Rejonowy zauwazyl w pierwszej kolejnosci, ze w my$l art. 822 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z art. 36 ust. 1 zd. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Odpowiedzialno$é
posiadacza lub kierujacego pojazdem w ruchu ksztaltuje sie na zasadach ogdlnych, czyli na zasadzie winy (art. 436 § 2
k.c.), a przy rozstrzygnieciu o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczeniu OC koniecznym jest siegniecie do
ogolnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczego6lnosci do przepisu art. 361
§ 11 2 k.c., w ktérym zostaly okre$lone reguly nakazujgce przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego.

W opinii Sadu pierwszej instancji szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w
réznicy miedzy stanem dobr, jaki istnial i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem,
jaki powstat na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktorym to zdarzeniem
ustawodawca wiaze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Samo jednak wyznaczenie rozmiaru szkody nie
przesadza jeszcze o rozmiarze odszkodowania; kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczane
sa przez tzw. normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Ponadto,
musza by¢ tez uwzglednione okoliczno$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczego6lnej
regulacji prawne;j.

Zdaniem Sadu a quo obowigzek naprawienia szkody, powstalej wskutek wypadku komunikacyjnego, przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w og6le zamierza ja naprawiaé. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno
nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna),
badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Zamierzonym skutkiem wyboru przez poszkodowanego restytucji
naturalnej jako formy odszkodowania jest zamiar odzyskania takiej samej sytuacji w dobrach i interesach prawnie
chronionych, jak ta, ktora istniala przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego uzasadnione jest stanowisko, ze cechg
charakterystyczna tej formy odszkodowania jest dgzno$é do naprawienia poszczegdlnego naruszonego dobra lub
interesu, w przeciwienstwie do rekompensaty pienieznej, ktéra pozwala wyréwnaé szkode rachunkowa w calym
majatku.

Nie uszlo uwagi Sadu Rejonowego, ze in casu powod zadal zaplaty sumy pienieznej. Po ostatecznej modyfikacji zadania
domagal sie on zaplaty od pozwanego kwoty 16.223,45 zl. W toku procesu pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowat
swojej odpowiedzialnoSci w granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody, nie zgadzal sie natomiast z wysoko$cig
kwoty zadanej przez powoda tytulem odszkodowania.

W celu rozstrzygniecia powyzszego sporu powolano w sprawie bieglego, ktéry przeprowadzil kalkulacje naprawy
uszkodzonego pojazdu. W swojej opinii, ktéra Sad I instancji podzielil, biegly wskazal, ze koszt naprawy pojazdu
z zastosowaniem stawek ASO T. i nowych cze$ci z logo producenta pojazdu wynosi 46.632,13 zl, z zastosowaniem
stawek dobrych warsztatéw nieautoryzowanych i najtanszych dostepnych czesci zamiennych wynosi 37.160,15 zl, za$ z
zastosowaniem stawek dobrych warsztatow nieautoryzowanych i najtanszych, dostepnych czesci zamiennych wynosi
34.569,80 zl. Biegly zaznaczyl, iz w przypadku naprawy za kwote 46.632,13 zl szkode w pojezdzie nalezy ocenié jako



calkowita. Natomiast naprawa pojazdu w wariancie najtanszym nie zapewnialaby przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed szkody.

W oparciu o opinie bieglego Sad Rejonowy przyjal ostatecznie, ze koszt naprawy pojazdu marki T. (...) wynosi
37.160,15 zl, za§ dochodzona przez powoda od pozwanego kwota 16.233,45 zl stanowi réznice pomiedzy kosztem
naprawy pojazdu a wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem w wysoko$ci 20.936,70 zl. Jako podstawe prawna
uwzglednienia powodztwa Sad ten wskazal art. 822 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.

Odno$nie do terminu zasadzenia odsetek za op6znienie Sad a quo zaznaczyl, ze odsetki od pierwotnie zadanej w pozwie
kwoty 15.858 zl nalezaly sie od dnia 8 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, za$ od rozszerzonej czeSci powddztwa - tj. kwoty
365,45 zI - dopiero od dnia, w ktérym nastgpito rozszerzenie przedmiotowe zadania, tj. od 30 wrze$nia 2015 r. Nie
uszlo przy tym uwagi Sadu, ze powdd pismem z 24 maja 2012 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 15.857,08 zl,
wyznaczajac mu 7-dniowy termin. Przedmiotowe pismo doreczone zostalo 31 maja 2012 r., wobec tego na pozwanym
spoczywal obowiazek zaplaty nalezno$ci do 7 maja 2015 r. Jezeli natomiast chodzi o kwote 365,45 zt, to powdd domagat
sie jej dopiero od 30 wrze$nia 2015 r. i od tego czasu pozwany popadl w opdZnienie.

Jesli chodzi o koszty procesu, to Sad Rejonowy orzekt o nich na podstawie art. 98 k.p.c., przyjmujac, ze pozwany
powinien ponie$¢ wszystkie koszty procesu powoda, z tym ze wynagrodzenie pelnomocnika procesowego - wedlug
stawki minimalnej. W punkcie 3 (trzecim) wyroku Sad a quo nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 302,08 zl tytulem
brakujacej zaliczki na koszty bieglego oraz kosztow rozszerzonego powbddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany, ktory zaskarzyl pkt 1 w zakresie zasadzenia kwoty
15.640,15,-z1 z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 15.094,70,-z od dnia 8 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty
i od kwoty 365,45,-z1 od dnia 30 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto apelujgcy zaskarzyl pkt 2 i 3 w calosci.
Skarzacy zarzucil: 1) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie art. 361 § 2
k.c. poprzez przyjecie, ze powdd w wyniku uszkodzenia pojazdu marki T. (...), nr rej. (...) poniost strate uzasadniajaca
przyznanie na jego rzecz odszkodowania w kwocie lacznej 37.160,15,-z1, podczas gdy zgodnie z ustaleniami bieglego
koszt naprawy pojazdu przewyzsza jego warto$¢ rynkowa, zatem szkoda powstala w pojezdzie ma charakter caltkowity,
a nalezne odszkodowanie ogranicza sie do kwoty 21.700,-z}, stanowiacej réznice wartoéci pojazdu przed szkoda
(39.600,-7}) i po szkodzie (17.900,-z}1), a biorac pod uwage dotychczas wyplacone odszkodowanie roszczenie powoda

ogranicza sie do kwoty 763,30,-zl, 2) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 824" § 3 k.c.,
stosownie do ktérego suma pieniezna wyplacana przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza
od poniesionej szkody i zasadzenie na przez powoda odszkodowana w wysoko$ci przenoszacej wysokos$¢ rzeczywiscie
poniesionej szkody wyliczonej przez bieglego metoda dyferencyjna i wyrazajacej sie w kwocie 21.700,-z1, 3) naruszenie
prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 405 k.c. wobec zasadzenia na rzecz powoda kwoty 16.223,45,-z1
tytulem odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie, przez co powod bytby bezpodstawnie wzbogacony co do kwoty
15.460,15,-z1, 4) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. przez wyciagniecie blednych wnioskow z treéci opinii
bieglego, 5) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 193 § 2" k.p.c. poprzez uznane za dopuszczalng zmiane powddztwa
polegajaca na jego rozszerzeniu o kwote 365,45,-z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2012 r. dokonana ustnie
na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2015 r., podczas gdy zgodnie z ww. przepisem zmiana powodztwa dopuszczalna
jest wylacznie w piSmie procesowym. Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o: 1) zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt 1 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 763,30,-z1 z ustawowymi odsetkami od 8
czerwca 2012 r. do dnia zaplaty i oddalenie pow6dztwa w pozostalej czeéci, a takze zmiane pkt 21 3 poprzez prawidlowe
rozdzielenie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, 2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, ewentualnie, 2) uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i orzeczenia o kosztach postepowania za I i II
instancje. W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Apelacgja pozwanego zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 193 § 2" k.p.c., wprowadzonym do Kodeksu ustawg z dnia 17 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7,
poz. 45), z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana pow6dztwa moze by¢ dokonana jedynie w pismie
procesowym. Przepis art. 187 stosuje sie odpowiednio.

Wykladnia przytoczonego in extenso unormowania prowadzi do wniosku, ze do skutecznej zmiany powodztwa
— z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne - wymagane jest zlozenie pisma procesowego odpowiadajacego
warunkom formalnym pozwu. Jak stusznie przyjmuje sie w doktrynie, przedmiotowa zmiana powo6dztwa powinna by¢
dokonana na piSmie niezaleznie od tego, czy nastgpila na posiedzeniu jawnym (rozprawie), czy poza posiedzeniem
sgdu. Zmiana powodztwa wymaga formy pisemnej takze wowczas, gdy strona przeciwna dowiaduje sie o zamiarze
rozszerzenia zadania pozwu na rozprawie, w ktorej uczestniczy. W przypadku ustnego zgloszenia na rozprawie zmiany
powddztwa obowigzkiem Sadu jest zobowiazanie powoda do zlozenia tego o$wiadczenia w formie pisemnej pod
rygorem uznania, ze nie doszlo do skutecznej zmiany powodztwa.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 365,45,-zt wraz z odsetkami

od 8 czerwca 2012 ., nie zachowujac formy pisemnej przewidzianej w art. 193 § 2' k.p.c. Skoro uchybienie to nie zostato
sanowane w toku postepowania przed Sadem I instancji, to nie doszlo do skutecznej zmiany powodztwa. Przedmiotem
osadu Sadu a quo nie moglo by¢ zatem roszczenie o zaplate tej kwoty. W konsekwencji — w ocenie Sadu Okregowego -
na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. wyrok sadu I instancji zasadzajacy kwote przekraczajgca 15.858,-z1 wraz z odsetkami
za op6Znienie od dnia 8 czerwca 2012 r. podlegal uchyleniu, za$ postepowanie w tym zakresie - jako niedopuszczalne
- umorzeniu.

Przyjmujac powyzsze stanowisko Sad Okregowy zwazyl, ze w piSmiennictwie prezentowane sa rozbiezne poglady na
temat skutkéw procesowych niezachowania formy pisemnej przewidzianej w powolanym wyzej przepisie. Wedlug
jednego z pogladéw, sad orzekajac o rozszerzonym zadaniu pozwu, zgloszonym w formie ustnej, rozstrzyga niejako
ponad "skutecznie zgloszone zadanie strony". Zdaniem innych przedstawicieli doktryny uchybienie art. 193 k.p.c.
stanowi uchybienie procesowe, ktore moze w szczegdlnych sytuacjach prowadzi¢ nawet do niewaznoSci postepowania.
W razie przyjecia pierwszego stanowiska sad II instancji rozpoznajacy apelacje ktorejkolwiek ze stron powinien
uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie o roszczenie, ktore nie moglo zostaé¢ skutecznie zgloszone przez
powoda. W takim przypadku do rozpoznania sgdowi I instancji pozostaloby roszczenie pierwotne. W razie przyjecia
stanowiska drugiego sad II instancji musialby badaé, jaki wplyw na rozstrzygniecie sprawy mialo rozpoznanie
roszczenia zgloszonego w sposo6b sprzeczny z regutami okreSlonymi w art. 193 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwoéci, ze in concreto doszlo do naruszenia art. 193 § 2" k.p.c. poprzez
niezachowanie przez powoda formy pisemne;j. Uchybienie to nie prowadzi jednak do niewaznoSci postepowania, skoro
Sad Rejonowy odroczyl rozprawe i zobowigzal pozwanego do ustosunkowania sie do tresci rozszerzonego powodztwa.
Majac jednak na uwadze niedopuszczalno$é orzekania o zgloszonym ustnie zadaniu rozszerzenia powodztwa Sad
Rejonowy winien rozstrzyga¢ wylacznie o pierwotnie zgloszonym zadaniu zawartym w pozwie. Majac na uwadze
niezachowanie przez powoda formy pisemnej w zakresie rozszerzenia powddztwa obowiazkiem Sadu odwotawczego
bylo uchylenie wyroku Sadu I instancji w zakresie zasadzenia przez Sgd dodatkowej kwoty 365,45,- z} z ustawowymi
odsetkami od 30 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty i umorzenia w tym zakresie postepowania (pkt 2 sentencji wyroku).

Nie zastlugiwal natomiast na uwzglednienie drugi z zarzutéw naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. przez
wyciagniecie blednych wnioskéw z tresci opinii bieglego. Zdaniem Sadu Okregowego Sad a quo slusznie co do
zasady zauwazyl, ze biegly w opinii uzupelniajacej przedstawil 3 warianty kosztéw naprawienia szkody w pojezdzie. W
pierwszym z wariantéw — najdrozszym biegly dokonal kalkulacji naprawy z zastosowaniem stawek ASO T. i nowych
czesci z logo producenta pojazdu. W drugim wariancie przyjeto stawki dobrych warsztatdbw nieautoryzowanych i
czeSci oryginalnych wg II kategorii dyrektywy GVO, za$§ w trzecim — stawki dobrych warsztatéw nieautoryzowanych



i najtanszych dostepnych cze$ci zamiennych. Wbrew stanowisku apelujacego, Sad Rejonowy nie wyciagnal z treéci
opinii blednych wnioskéw. Biegly wskazal bowiem 3 warianty kosztorysowe, pozostawiajac Sadowi decyzje, ktory z
wariantéw powinien by¢ wziety pod uwage.

Zdaniem Sadu odwolawczego decyzje Sadu I instancji o wyborze drugiego wariantu kosztorysu nalezy uznac za
uzasadniong. Wedlug tego wariantu koszt naprawy nie kwalifikuje uszkodzeh pojazdu jako szkody calkowitej.
Jednocze$nie wariant ten zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody, czego domagal sie powdd zglaszajac
szkode. Nie mozna tracié z pola widzenia, ze w rozpoznawanej sprawie chodzi o pojazd marki T. (...), wyprodukowany
w 2008 1., ktérego warto$¢ bezposrednio przed uszkodzeniem wynosila 39.600,-z} i byla znaczaco nizsza anizeli w
chwili wyprodukowania. Okolicznoé¢, ze pojazd stracil znacznie na wartosci rynkowej od 2008 r. nie oznacza, iz powod
utracil prawo do jego naprawienia z zastosowaniem cze$ci oryginalnych. Nie ma on natomiast obowigzku naprawienia
samochodu z zastosowaniem stawek ASO T. i nowych czeéci z logo producenta. Naprawa pojazdu ta metoda nie bylaby
uzasadniona ekonomicznie. Warto odnotowaé, ze opinia bieglego S. D. wedlug wariantu II w niewielkim zakresie
odbiega od kalkulacji szkody sporzadzonej na zlecenie powoda przez rzeczoznawce samochodowego J. W..

Wobec powyzszego - zdaniem Sagdu Okregowego - nie zastugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa
materialnego. W szczegdlnoSci za bezzasadny nalezalo uznac zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c., skoro z zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w tym zwlaszcza opinii bieglego wynika, ze przywrécenie pojazdu do stanu sprzed
uszkodzenia wymaga poniesienia kosztow w kwocie lacznej 37.160,15,-zL. Kwota ta nie przekracza warto$ci pojazdu

przed uszkodzeniem, tj. 39.600,-z1. Wobec tego jako bezzasadny nalezy tez ocenié zarzut naruszenia art. 824" § 3 k.c.
Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 405 k.c., poniewaz dochodzona pozwem kwota nie
jest wyzsza od poniesionej przez powoda szkody.

Jesli chodzi o rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie orzeczenia o kosztach procesu, to nalezy je uznaé co do zasady
za prawidlowe. Trzeba jednak odnotowaé, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku blednie przyjeto, ze powdd uiscil
oplate od pozwu w kwocie 700,-zt (zamiast kwoty 793,-z1). Nalezy jednak podkre§li¢, ze pomimo tego uchybienia Sad
a quo trafnie obliczy} nalezna powodowi od pozwanego laczna kwote kosztdéw procesu.

Jesli chodzi o pkt 3 (trzeci) zaskarzonego wyroku, to wymagal on korekty tylko o tyle, ze nakazano pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu wyltacznie brakujgca zaliczke na pokrycie kosztow
opinii bieglego w kwocie 283,08,-zt. W zwigzku z bezskutecznym rozszerzeniem powodztwa nie bylo natomiast
podstaw do obciazenia pozwanego kosztami oplaty od pozwu w kwocie 19,-zl.

Z przedstawionych powodow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 11 3 k.p.c. orzekt jak w
sentencji w punktach: 1 (pierwszym), 2 (drugim) i 3 (trzecim). Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego
rozstrzygnieto w mys$l art. 98 k.p.c., 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., uznajac, ze w sktad kosztéw procesu w instancji
odwolawczej wchodzi wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1.200,-zt (§ 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Wymaga odnotowania, ze w postepowaniu apelacyjnym wchodzily w
gre poprzednie stawki minimalne wynagrodzenia radcowskiego, poniewaz apelacja pozwanego wplynela 30 grudnia
2015T., tj. przed wejéciem w zycie aktualnie obowigzujacych stawek wynagrodzenia przewidzianych rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015 I., poz. 1804).
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