Sygn. akt VIII Ca 645/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym

Przewodniczqca: SSO Hanna Matuszewska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko M. Z. (poprzednio L.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie

z dnia 9 lipca 2014 r.

sygn. akt I C 248/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) sentencji w ten sposob, ze zasqdza od
pozwanej M. Z. (poprzednio L.) na rzecz powoda Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. kwote
41,30 zl (czterdziesci jeden zlotych i trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca
2013 r. do dnia zaplaty;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obciqza powoda.

Sygn. akt VIII Ca 645/14

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) S.A. w W. w pozwie przeciw M. Z. (poprzednio L.) wniosl o zaplate kwoty 342,50 zl z
odsetkami od 19 marca 2013 do dnia zaplaty tytulem cze$ci zaleglej skladki za ubezpieczenie oc. Wyrokiem z dnia 9
lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Chelmnie oddalil powbdztwo i zasadzil do powoda na rzecz pozwanej kwote 77 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu. Sad wskazal, ze powdd przedtozyl polise oc wystawiong na okres od 6 wrze$nia 2011 r. do
5 wrze$nia 2012 r. i od 8 wrzeénia 2011 do 7 wrzesnia 2012 r dotyczaca nnw, a takze polise za okres od 6 wrze$nia
2012 do 5 wrze$nia 2013 r. z adnotacjg ,umowa wznowiona automatycznie”. Pozwana przedlozyla o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia oc datowane na 5 wrze$nia 2012 r. z dniem wygasniecia umowy tj. 6 wrze$nia
2012 r. Nadto pismem z 27 wrze$nia 2012 r. poinformowata powoda, Ze nie wyraza zgody na zawarcie nowej umowy
z dotychczasowym ubezpieczycielem.



Przytaczajac brzmienie art. 28 ust. 1b ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod
nie dopekit obowigzku wyslania pozwanej informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres. Sad podkreélil rowniez, ze
pozwana zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy skutecznie wypowiedziala powodowi umowe.

Powdd wnibst apelacje od powyzszego wyroku zarzucajgc naruszenie:

1. art. 6 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 205, poz. 1210) poprzez jego pominiecie i przyjecie, ze z dniem 5 wrzeénia 2012r. tj. z uplywem okresu na jaki
zostala zawarta umowa ubezpieczenia OC polisa nr (...) ulegla ona rozwigzaniu, podczas gdy umowa ta w trybie
automatycznego wznowienia umowy z mocy prawa (w oparciu o klauzule prolongacyjna) obowiazywata przez kolejny
okres i dawala ochrone ubezpieczeniowa pozwanej od dnia 6 wrze$nia 2012r. do 5 wrze$nia 2013r.;

2. art. 28 cyt. ustawy poprzez jego pominiecie, pomimo, ze w dacie 1 wrzeénia 2011 r. (tj. data zawarcia umowy
ubezpieczenia OC przez pozwang) przepis ten zgodnie z dyspozycja art. 31 ust. 1 ustawy powinien by¢ stosowany
odpowiednio, wskutek czego Sad I Instancji przyjal, iz nie doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia na kolejne 12
miesiecy z mocy samego prawa, w oparciu o klauzule prolongacyjna;

3. art. 31 ust.1 cyt. ustawy poprzez zastosowanie niewlaéciwej normy prawnej, tj. zastosowanie przepisu w brzmieniu
obowiazujacym po 10 lutego 2012r., podczas gdy Sad winien zastosowac przepis w brzmieniu obowigzujacym na dzien
1wrzeénia 2011r. (j. data zawarcia umowy ubezpieczenia OC przez pozwang) i uznanie, ze przepisu art. 28 ustawy nie
stosuje sie, a w konsekwencji przyjecie, ze nie doszlo do wznowienia umowy ubezpieczenia OC jak réwniez powod nie
mial prawa dokonaé ponownej kalkulacji sktadki z tytulu udzielanej ochrony ubezpieczeniowe;j;

4. art. 31 ust.2 cyt. ustawy poprzez jego pominiecie i bledne przyjecie, ze powodowi nie przysthugiwalo prawo do
dokonania ponownej kalkulacji naleznej skladki;

5. art. 6 k.c. w zw. z art. 28, 31 ust.1 cyt. ustawy poprzez uznanie, iz po stronie powoda ciazy obowigzek wykazania,
ze umowa ubezpieczeniowa byla kontynuowana

6.art. 28 ust.1b cyt. ustawy , poprzez jego zastosowanie pomimo ze w dniu 1 wrze$nia 2011 r. (data zawarcia polisy nr
(...)) przepis ten nie funkcjonowal w obrocie prawnym i w konsekwencji bledne przyjecie, ze powdd mial obowigzek nie
pOZniej niz 14 dni przed uplywem okresu 12 miesiecy na ktéry umowa ubezpieczenia zostala zawarta, wyslaé¢ pozwanej
informacje o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia;

7. art. 28a ust.1 cyt. ustawy poprzez jego zastosowanie , pomimo ze w dniu 1 wrzeénia 2011 r. (data zawarcia polisy nr
(...)) przepis ten nie funkcjonowal w obrocie prawnym i w konsekwencji btedne przyjecie, ze pozwanej przystugiwalo
prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia

8. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powod nie wywigzal sie z obowiazku udowodnienia okoliczno$ci, z ktorej
wywodzi skutki prawne, iz nastapilo zawarcie z mocy prawa kolejnej umowy ubezpieczenia OC pomiedzy stronami i
w konsekwencji przyjecie, ze roszczenie powoda jest niezasadne,

9. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego polegajacego na zupelnym
pominieciu okoliczno$ci waznego kontynuowania umowy ochrony ubezpieczeniowej na podstawie polisy nr (...) oraz
braku skutecznego rozwigzania umowy przez pozwanego, co mialo wplyw na wynik sprawy;

10. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie przestanek niezastosowania w okolicznoSciach niniejszej sprawy
odpowiednich przepiséw prawa materialnego tj. art. 28 i 31 cyt. ustawy w brzmieniu w dacie 1 wrzeénia 2011r., jak
rowniez przepisu art. 6 ustawy nowelizujacej te ustawe



Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz kosztdw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu jedynie w niewielkiej czesci. Co do istoty byla jednak nieuzasadniona i oparta na
calkowicie blednej argumentacji prawnej.

Sprawa niniejsza zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, Sad Okregowy nie prowadzil postepowania

dowodowego, zatem stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Stan prawny sprawy ksztaltuja przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013
r. poz. 392 ze zm.), zmienionej ustawa nowelizujaca z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 205 poz.1210) obowigzujaca od 11 lutego 2012 .

Jak wynika z art. 28 ust. 1, ktéry nie zmienil brzmienia po nowelizacji, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie
pOZniej niz na jeden dzien przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze
zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy,

Oswiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu umowy z dnia 5 wrze$nia 2012 r. nie byto zatem skuteczne, poniewaz zostalo
zlozone nie dzien przed uplywem okresu ubezpieczenia, jak wymaga tego art. 28 ust.1, lecz w dniu uptywu tego okresu.
Okres ubezpieczenia uplywal dnia 5 wrze$nia 2012 r. (k. 40). Pozwana powinna wiec wypowiedzie¢ umowe najp6zniej
dnia 4 wrze$nia 2012 r. Poniewaz nie dotrzymala tego terminu, z dniem 6 wrzeénia 2012 r. doszlo do zawarcia kolejnej
umowy - na okres od 6 wrzeénia 2012 r. do 5 wrze$nia 2013 r. (k. 45).

W dalszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy do umowy tej mialy zastosowanie przepisy nowe, czy tez
przepisy sprzed nowelizacji.

Zgodnie z art. 6 ustawy nowelizujacej przepisy nowe maja zastosowanie tylko do umoéw zawartych po dniu jej wejécia
w zycie (tj. po 11 lutego 2012 1.).

Jak wynika z akt sprawy, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci oc miedzy powodem a pozwana, potwierdzona
polisa nr (...), zostala zawarta w dniu 1 wrzesnia 2011 r. i obejmowala ubezpieczenie oc za okres od 6 wrzeénia 2011 1.
do 5 wrze$nia 2012 r. (k. 40). Nastepnie powod wystawil kolejna polise nr (...) obejmujaca okres od 6 wrze$nia 2012
r. do 5 wrzeénia 2013 r. W polisie tej zawarto adnotacje ,umowa wznowiona automatycznie” (k. 45).

Z brzmienia przywolanego wyzej art. 28 ust. 1 wynika jednak wyraznie, ze klauzula prolongacyjna prowadzi w sensie
prawnym nie do przedluzenia dotychczasowej, lecz do zawarcia nowej umowy ubezpieczenia (,uwaza sie, ze zostala
zawarta nastepna umowa”). W konsekwencji nalezalo uznaé, ze w dniu 8 wrzeénia 2012 r. doszlo do zawarcia miedzy
stronami nowej umowy. Skoro nastapilo to juz po 11 lutego 2012 r. tj. po wejSciu w zycie nowelizacji, to zastosowanie
do niej znajduja przepisy nowe.

Zastosowanie znajdowal zatem, na co zwrdécil uwage Sad Rejonowy, m.in. art. 28 ust. 1b i ¢, nakazujacy zakladowi
ubezpieczen wystanie ubezpieczajgcemu szczegblowych informacji i zasadach i warunkach zawarcia kolejnej
umowy i o mozliwo$ci i sposobie jej wypowiedzenia. Nie ma jednak podstaw do tezy, ze naruszenie obowigzku
informacyjnego przez zaktad ubezpieczen wplywa na zawarcie kolejnej umowy w trybie art. 28 ust. 1 albo ze umozliwia
ubezpieczajacemu wypowiedzenie umowy w kazdym czasie, czyli bez ograniczenia przewidzianego w art. 28 ust.1.



Gdyby zatem przyjaé, ze powdd nie doreczyl pozwanej informacji o jakiej mowa wyzej, okoliczno$c ta byla obojetna
z punktu widzenia prawnych relacji miedzy stronami.

Przypomnie¢ natomiast trzeba, ze pozwana w dniu 5 wrzeénia 2012 r. nie tylko zlozyla (nieskutecznie) o$§wiadczenie
o wypowiedzeniu (k. 58), ale jednoczeénie, tego samego dnia, zawarla dotyczaca tego samego pojazdu umowe
ubezpieczenia oc z (...) (k. 62). Fakt zawarcia umowy z innym ubezpieczycielem ma w sprawie istotne znaczenie, gdyz
umozliwial pozwanej wypowiedzenie umowy na innej podstawie. Zgodnie bowiem z art. 28a ust. 1, obowiazujacym
od nowelizacji ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego w tym samym czasie jest ubezpieczony w dwoch
lub wiecej zaktadach ubezpieczen, przy czym co najmniej jedna z uméw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zostala zawarta w trybie art. 28 ust. 1, umowa zawarta w tym trybie moze zosta¢ przez niego
wypowiedziana na piSmie . Pozwana, poczawszy od 6 wrze$nia 2012 r. (k. 62) miala réwnolegle zawarte umowy z
dwoma zakladami ubezpieczen tj. z powodem oraz z (...), przy czym umowa z powodem zostala zawarta w trybie
automatycznym (art. 28 ust. 1). Mogla wiec bez zadnych ograniczen czasowych wypowiedzie¢ mu umowe, rezygnujac w

ten sposob z podwojnego ubezpieczenia. Z uprawnienia tego skutecznie skorzystala, gdyz wlasnie jako wypowiedzenie
nalezalo potraktowa¢ jej pismo z dnia 27 wrze$nia 2012 r., nadane listem poleconym 28 wrzeénia 2012 r., w ktérym
poinformowala, Ze nie wyraza zgody na zawarcie kolejnej umowy z powodem (k. 59).

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy w przypadku nadania m.in. o§wiadczenia o wypowiedzeniu przesylka listowa, za chwile
jego zlozenia uwaza sie date nadania o$§wiadczenia w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529). O$§wiadczenie pozwanej stalo sie wiec skuteczne
z dniem 28 wrze$nia 2012 .

Wplyw wypowiedzenia na obowiazek uiszczenia skladki z wypowiedzianej umowy okreSla art. 28a ust. 2
ustawy stanowiac, ze w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
zgodnie z ust. 1, zaklad ubezpieczenn moze zada¢ zaplaty skladki ubezpieczeniowej za okres, przez ktoéry ponosil
odpowiedzialno$¢. W realiach niniejszej sprawy okres ten wynosil 22 dni (od 6 wrzesnia 2012 r. do 28 wrzesnia 2012
r.). Pozwana powinna zatem uiéci¢ powodowi proporcjonalng czesci skladki tj. 41,30 zl (caloé¢ sktadki tj. 685 zt x

22/365).

W tej cze$ci nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i uwzglednié powddztwo, wraz z odsetkami od terminu platnosci
okreslonego w polisie (art.386 § 1 k.p.c.). W pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona (art. 385 k.p.c.).

Sad Okregowy uznal, ze koszty procesu za obie instancje powinien w calo$ci ponie$¢ powod, poniewaz powddztwo
okazalo sie zasadne jedynie w niewielkiej czeéci (art. 100 zd. 2 k.p.c.).



