Sygn. akt VIII Ca 73/14
VIII Cz 128/14

POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Krawczyk
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 r.
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta T.
z udzialem K. O., K. F., K. K., M. K., Gminy Miasta T. i Wojewédztwa (...)

o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci potozonych w T. i oznaczonych jako dziatkinr(...)
(Kw (...)),(...) (Kw (...)) oraz (...) ((...)) w drodze zasiedzenia

na skutek zazalenia uczestnika K. O.

oraz na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 7 listopada 2013 r.

sygn. akt XI Ns 2289/12

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje wnioskodawcy,

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie V (pigtym) w ten sposob, iz zasadzi¢ od
wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta T. na rzecz uczestnika K. O. kwote 3.600 zl
(trzy tysiqgce szeséset zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania,

3. zasqdzié od wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta T. na rzecz uczestnika K.
0. kwote 2.736 zl (dwa tysigce siedemset trzydziesci szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.



Sygn. akt VIII Ca 73/14

VIII Cz 128/14

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Prezydent Miasta T. wnidst o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci polozonych w T. i
oznaczonych jako dzialki nr (...) (Kw (...)), (...) (Kw (...)) oraz(...) (Kw (...)) w drodze zasiedzenia. Postanowieniem z
dnia 7 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek (I), sprostowal protokél rozprawy z 24 pazdziernika
2013 r. (pkt II), przyznal swiadkowi 22,80 zt tytulem kosztéw podrdzy (pkt III), nakazal pobra¢ od wnioskodawcy
22,80 tytulem wydatkow w sprawie (pkt IV) oraz ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow postepowania
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dzialki geodezyjne oznaczone obecnie numerami (...) (grunty orne) oraz(...) i (...) (drogi) polozone przy ul. (...)iul. (...)
(Kw (...)), dzialka geodezyjna oznaczona obecnie numerem (...) (grunty orne i rowy), polozona przy ul. (...), (kw (...))
oraz dziatka geodezyjna oznaczonej obecnie numerem (...) (tereny mieszkaniowe), polozona przy ul. (...) i Podmurnej
27 (Kw (...)) wechodzily uprzednio w sklad wiekszej nieruchomosci stanowigcej sktadnik majatkowy przedsiebiorstwa
(...)wT., nalezacego do B. H.. Przedsiebiorstwo zalozono w XIX wieku, w okresie miedzywojennym przejal je po ojcuB.
H., w czasie II wojny $wiatowej pozbawiony majatku i wysiedlony z uwagi na odmowe podpisania volkslisty. Czes$¢
handlowa przedsiebiorstwa mieécila sie na terenie S.: przy ul. (...)i (...)znajdowal sie dom przedsiebiorcy, przy ul. (...)
funkcjonowaly magazyny za$ gospodarstwo ogrodnicze bylo prowadzone w dzielnicy M. przy ul. (...). B. H. powrdcil do
T. w1945 r. i wznowil dzialalno$¢ przedsiebiorstwa. Zmarl w 1948 r. Po jego $émierci jego Zona E. zostala aresztowana,
osadzona w wiezieniu z zarzutem wiedzy o zbrodniczej dzialalno$ci brata na rzecz rzadu londynskiego; wskutek tortur
przyznala sie do winy i zostala skazana na trzy lata pozbawienia wolnoéci i konfiskate calego jej majatku. Z tych
wzgledow nie byla w stanie zajac sie przedsiebiorstwem meza. Ich jedyne zyjace dziecko - corka I. mieszkala w W.,
gdzie w (...) r. wyszla za maziw (...) r. urodzila syna K. O. (uczestnika postepowania). Postanowieniem z 24 maja 1950
wydanym w sprawie II Sp 396 / 48, Sad Grodzki w Toruniu orzekl, ze spadek po B. H. nabyla w calo$ci corka I. O..

Po prawomocnym ustaleniu dla przedsiebiorstwa podatku gruntowego za 1950 r. i po jego zaplaceniu, bez decyzji o
wznowieniu postepowania administracyjnego w tym zakresie, decyzja z 5 pazdziernika 1950 r. Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w T. podwyzszylo podatek gruntowy dla przedsiebiorstwa z 1.075.580 zt do 4.534.310 zl i wklad na
SFOR z 1.398.254 zl na 5.894.610 zt czyli dokonalo domiaru w wysokosci przekraczajacej czterokrotnie podatek juz
ustalony i zaplacony. W dniu 18 pazdziernika 1950 r. I. O. odwolala sie od tej decyzji jednak odwotanie nie zostalo
uwzglednione. W dniu 28 pazdziernika 1950 I. O. zlozyla odwolanie od nakazu platniczego za rok 1947, ustalajacego
podatek obrotowy i dochodowy dla przedsiebiorstwa na sumy odpowiednio 2.959.005 zl i 15.028.180 zl. Odwolania
tego nigdy nie rozpoznano. W dniu 8 marca 1952 r. wniosta do Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w T. odwolanie od
wymiaru podatku spadkowego nalozonego na nig od spadku po mezu. Wskazanego odwolania nigdy nie rozpatrzono.
W dniu 12 marca 1956, a wiec po czterech latach, poinformowano ja pismem, ze wobec uiszczenia przez nig zagdanego
podatku, jej odwolanie uwaza sie za zalatwione. W dniu 21 kwietnia 1953 I. O. zwroécila sie do Ministra Finanséw o
umorzenie zaleglego podatku - wkladu SFOR, obszernie i rzeczowo uzasadniajac swoja proébe. Nie otrzymata jednak
odpowiedzi.

Zarzadzeniem Ministra Rolnictwa nr 268 wydanym dnia 5 paZdziernika 1955 r., natychmiast wykonalnym, z
powolaniem sie na art. 1 ust. 3 i art. 2 dekretu z 16 grudnia 1918 w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego
ustanowiono panstwowy zarzad przymusowy nad przedsiebiorstwem(...) w T.” i powierzono jego wykonywanie
Centralnemu Zarzadowi (...)w W.. Zarzadzenia tego nie uzasadniono, w szczeg6lnoSci nie powolano sie na zadna z
ustawowych przeslanek objecia przedsiebiorstwa w zarzad przymusowy. Zarzadzenie wydano z razacym naruszeniem
prawa - bez zachowania przestanek wymaganych przez powolywane przepisy, a nadto wbhrew przepisom nie ogloszono
go w Monitorze Polskim.



W 1956 i 1957 r. I. O. dwukrotnie zwracala sie do Ministra Rolnictwa z prosba o wyplacenie jej czedci zyskow
przedsiebiorstwa przejetego w zarzad przymusowy jednak nie otrzymata odpowiedzi. Przed 27 wrzeénia 1958 r. L.
O. zlozyta wniosek o zwrot przedsiebiorstwa. Orzeczeniem Ministra Rolnictwa z 27 wrze$nia 1958 r., wydanym z
powolaniem sie na ustawe z 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem
panstwowym pozostawiono jej wniosek o zwrot przedsiebiorstwa bez uwzglednienia i uznano, ze przedsiebiorstwo
przeszto z mocy prawa na wlasnos§¢ Skarbu Panstwa z dniem 8 marca 1958 r. Decyzja jak zaznaczono w jej treéci
byla ostateczna. Orzeczenie to wydano takze z razacym naruszeniem prawa bowiem niewazno$c¢ ex tunc zarzadzenia z
dnia 5 pazdziernika 1955 r. o przejeciu przedsiebiorstwa w przymusowy zarzad panstwowy stwarzala brak materialnej
ustawowej przestanki przej$cia przedsiebiorstwa na wlasno§¢ Panstwa, czyli pozostawania przedsiebiorstwa w
zarzadzie panstwowym w chwili wydania orzeczenia.

Majatek przedsiebiorstwa (...) przekazano zarzadzeniem Ministra Rolnictwa nr 173 z dnia 29 listopada 1958 w zarzad
przedsiebiorstwu panstwowemu, ktére dotychczas wykonywalo zarzad przymusowy.

Pomimo przemian politycznych z 1956 r. Prezes Sadu Najwyzszego odmoéwil E. H. rehabilitacji a jej p6zniejszy wniosek
0 wznowienie postepowania karnego, w ktérym uznano, ze popelnila czyn kryminalny, rozpatrzono odmownie.

Po 1958 r. I. O. nie pisala juz do wladz w sprawie przejetego przedsiebiorstwa i wchodzacych w jego sktad
nieruchomoéci. Po przejeciu przedsiebiorstwa przez wladze byla pozbawiona srodkéw do zycia, miala glebokie
poczucie krzywdy i az do 1989 traktowala wladze jako ten sam rezim, ktory bezprawnie odebral jej rodzinie dorobek
trzech pokoleni, mimo wielkich zastug jej ojca dla ojczyzny. Jej matka E. H. zmarla w (...) i krotko potem I. F. (wcze$niej
0.) zachorowala. Odmawiano rodzinie wydania paszportéow, K. O.po raz pierwszy mogl wyjechaé za granice dopiero
w potowie lat 80. Stuzba bezpieczenstwa PRL kilkukrotnie probowala go zwerbowac.

Na podstawie zarzadzenia Ministra Rolnictwa z 27 wrze$nia 1958 r. ujawniono w nastepujacych ksiegach wieczystych
prowadzonych dla nieruchomosci wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa prawo wlasnoéci Skarbu Panstwa: ksiedze
wieczystej M. tom VI, karta 160, obejmujacej obszar dzisiejszej dzialki nr (...) i ksiedze wieczystej M. tom X, karta 227
obejmujacej obszar dzisiejszej dzialki (...) oraz ksiedze wieczystej Kw nr (...). Dwie pierwsze z wymienionych ksiag
zostaly zamkniete. TreS¢ Kw M. tom VI, karta 160 przeniesiono do Kw nr (...), za$ tre§¢ Kw M. tom X, karta 227
przeniesiono do Kw nr (...).

Przez kolejne lata przedsiebiorstwo panstwowe, ktore objelo przedsiebiorstwo B. H.najpierw w przymusowy
zarzad panstwowy a potem we wladanie w imieniu Skarbu Panstwa, dzialajac pod réznymi nazwami wiladalo
nieruchomo$ciami wchodzacymi uprzednio w sklad przedsiebiorstwaB. H.. Lokale znajdujace sie w budynku
potozonym przy ul. (...)i (...)byly wydzierzawiane Gminnej Spéldzielni (...) P. - W., pdzniej - W., z siedziba w T..

Od lat 50. przy ul. (...) przedsiebiorstwo panstwowe sprawujace zarzad nie inwestowano w nieruchomosci, na terenie
ktorych prowadzona byla dziatalno$¢ ogrodnicza (produkcja kwiatéw i nasion), nie powstaly zadne nowe budynki,
prowadzono jedynie biezace remonty.

W latach osiemdziesiatych XX w. lokale na nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) byly wynajmowane przez
dysponujace nimi przedsiebiorstwo panstwowe wspomnianej Gminnej Spoéldzielni oraz Wojewodzkiemu Zrzeszeniu
(..)wT..

Wladajace w imieniu Skarbu Panstwa nieruchomos$ciami H. (...) w T. zwrécilo sie 16 kwietnia 1987 do Urzedu
Miejskiego w T. o przejecie od nich nieruchomosci potozonej przy ul. (...)i (...). Pismem z 17 maja 1989 (...) Klub
(...) w T. zwrocit sie do Przedsiebiorstwa (...) w T. o zgode na przejecie na swoja rzecz tej samej nieruchomosci. W
konsekwencji w dniu 12 czerwca 1989 r. (...) w T. przekazalo dziatke nr (...) Urzedowi Miejskiemu w T., ktéry nastepnie
protokolem z 14 czerwca 1989 wprowadzil w posiadanie nieruchomogci (...) Klub(...) w T..



Ok. 1987 r. dzialalno$¢ ogrodnicza przy ul. (...) zupehie ustala. W koncu lat 80. wladanie nieruchomo$cia objat Urzad
Miejski w T.. Zyzna gleba zostala wywieziona, nic sie na tym terenie nie dzialo. Teren nie byl ogrodzony, budynki
rozebrano.

Wojewoda (...) decyzja z 6 listopada 1992 wydana w sprawie GP.IL.(...)przekazal Gminie Miasta T. dziatke nr (...).

W listopadzie 2000 r. i styczniu 2001 r. na nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...) wyodrebniono dwa lokale:
lokal nr(...) zbyty przez Gmine i obecnie stanowiacy wlasnos¢ M. i K. K. oraz lokal nr (...) takze zbyty przez Gmine i
stanowigcy obecnie wlasno$¢ K. F..

(...) stanowiace obecnie dzialki nr (...) nieprzerwanie od 1958 znajdowaly sie we wladaniu Skarbu Panstwa poprzez
rozne jednostki organizacyjne. Wojewoda (...) decyzja z dnia 9 pazdziernika 1991 r., GP.II. (...) stwierdzil nabycie z
mocy prawa przez Gmine M. T. wlasno$ci 6wczesnej dzialki nr (...). Z kolei decyzja z 3 czerwca 1992 wydang w sprawie
GP.IL. (...) Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine Miasta T. z mocy prawa wlasnosci 6wczesnej dziatki nr (...).
Od dnia 27 maja 1990 r. czyli od momentu powolania do zycia Gminy Miasta T. jako samodzielnej osoby prawnej,
Gmina wlada tymi nieruchomog$ciami.

Spadek po I. F. (wczeéniej O.), zmarlej dnia (...) r. w W., nabyl w calosci jej syn K. O.. Wnioskiem z 9 marca 2001 r.
wystapit on do Ministra Rolnictwa o stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnych z dnia 5 pazdziernika 1955
r. oraz z dnia 27 wrze$nia 1958 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z 15 czerwca 2009 wydang w sprawie
GZ.rn-057-626-3-1/08 stwierdzil niewaznoé¢ zarzadzenia Ministra Rolnictwa nr 268 z dnia 5 pazdziernika 1955 r.
oraz orzeczenia tegoz Ministra z 27 wrze$nia 1958 r. Odno$nie dzialki nr (...) organ stwierdzil, ze orzeczenie Ministra
Rolnictwa z 27 wrze$nia1958 r. zostalo wydane z naruszeniem prawa. Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie
GZ.rn-057-626-15/09 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchylil swoja decyzje z dnia 15 czerwca 2009 i stwierdzil
niewazno$¢ zarzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 5 pazdziernika 1955r. oraz orzeczenia z 27 wrze$nia 1958 w czeSci
dotyczacej zarowno dzialek (...) jak i (...) w zakresie dotyczacym udzialbw Gminy Miasta T.. Po wyczerpaniu przez
strony procedury odwotawczej do WSA w Warszawie i NSA, decyzja z dnia 30 wrze$nia 2009 r. stala sie prawomocna.

Oceniajgc powyzsze okoliczno$ci z punktu widzenia przeslanek zasiedzenia, Sad a quo przede wszystkim uznal, ze
bieg terminu zasiedzenia mog} rozpocza¢ sie dopiero z dniem 1 pazdziernika 1990, kiedy to ustal stan sily wyzszej
(art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.). Odwolujac sie obszernie do pogladu judykatury wyrazonego najpelniej w
uchwale z 26 paZdziernika 2007r., IIT CZP 30/07 Sad I instancji przyjal, iz termin zasiedzenia nie rozpoczal biegu
z uwagi na majaca cechy sily wyzszej niemoznos¢ skutecznego dochodzenia przez wiascicieli ochrony wlasnosci.
Stanowisko to uzasadnil brakiem sadowej kontroli decyzji administracyjnych, 6wczesng praktyka stosowania prawa,
wyrazajaca sie kontestowaniem wlasnosci prywatnej, konsekwentnym ignorowaniem przez organy administracji
wszelkich wnioskow I. O. dotyczacych przedsiebiorstwa obejmujacego sporne nieruchomosci, jak i faktem, ze decyzje
w przedmiocie zarzadu przymusowego jak i przejeciu przez Skarb Panstwa wydane zostaly z razacym naruszeniem
prawa.

Ustaliwszy poczatkowa date biegu zasiedzenia, Sad Rejonowy wskazal, Ze nie ma znaczenia, czy Skarb Panstwa nabyt
posiadanie w dobrej czy w zlej wierze, jesli bowiem termin zasiedzenia liczy¢ od 1 pazdziernika 1990 r., to zgodnie z
obowiazujacym od tej daty art. 172 k.c., okresy posiadania konieczne do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia wynosza lat 20 i 30 lat, za$ do przerwy biegu zasiedzenia doszlo niewatpliwie z dniem 9 marca 2001 r.
kiedy to K. O. zlozyt na rece Ministra Rolnictwa wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnych z 1955
i1958 r.(art. 123 § 1 k.c.).

Wnioskodawca zlozyl apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je co do pkt. I, IV i V, zarzucajac
naruszenie:

a) art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz w sprawie doszlo
do zawieszenia biegu zasiedzenia z powodu sily wyzszej



b) art. 172 § 1i 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 wrzesnia 1990 r. w zw. z art. XLI § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16 poz. 94 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji uznanie, ze w sprawie nie uplynal termin wymagany do nabycia nieruchomosci w dobrej lub zlej
wierze.

Wnibst o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci przez uwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia z dniem
2 stycznia 1975 r., nakazanie pobrania od kwestionujacego wniosek uczestnika kwoty 22,80 zl tytulem wydatkow
w sprawie oraz o zasadzenie od kwestionujacego wniosek uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przewidzianych; ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci
i przekazanie Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Uczestnik (...) ztozyl zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow postepowania zawarte w pkt. V
postanowienia, zarzucajac naruszenie:

1. art. 520 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo wyraznej sprzecznos$ci intereséw jego i wnioskodawcy

2. art. 98 k.p.c. wzw. z art 13 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i w efekcie brak nalozenia na strone przegrywajaca
spor niezbednych kosztéw poniesionych przez uczestnika

3. § 7 pkt 1wzw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
poprzez jego niezastosowanie i w rezultacie nieprzyznanie kosztow zastepstwa prawnego

Wnidst o zmiane orzeczenia w pkt V przez zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy kwoty 3.600 zl, a nadto kosztow
postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od skarzacego kosztow
postepowania za II instancje.

Uczestniczka Gmina Miasta T. przychylila sie do apelacji wnioskodawcy i nie zajela stanowiska w zakresie zazalenia
uczestnika.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnika K. O. wnioskodawca wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od zalacego na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu jako bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty okazaly sie
niewystarczajace do podwazenia zaskarzonego orzeczenia. Na uwzglednienie zaslugiwalo natomiast wniesione przez
uczestnika K. O. zazalenie na rozstrzygniecie dotyczace kosztéw postepowania.

Stan faktyczny sprawy nie byl zrédtem jakichkolwiek sporow miedzy uczestnikami, ustalenia faktyczne Sadu I instancji
znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonych dowodach, ocenionych wszechstronnie, z zachowaniem zasad wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego, w zwiazku z czym Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa niniejszego
rozstrzygniecia.

Istota sporu przeniesiona na etap postepowania odwolawczego sprowadza sie do oceny, czy stan faktyczny sprawy
objety jest hipoteza art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. Z tej tez przyczyny ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy
zostaly przytoczone in extenso.

W $wietle ugruntowanego i zbieznego co do istoty orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uméwionego obszernie w
uzasadnieniu pierwszoinsntacynjnym, wywolany uwarunkowaniami politycznymi stan niemoznosci efektywnego
dochodzenia na drodze prawnej zwrotu nieruchomosci jest poréwnywalny ze stanem sily wyzszej. W uzasadnieniu



uchwaly z dnia 26 paZzdziernika 2007 r., III CZP 30/07, Sad Najwyzszy, powolujac sie na art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z
art. 175 k.c., stwierdzil, iz w przypadku uzyskania przez Skarb Panstwa wladania cudzg nieruchomos$cia w ramach
wladztwa publicznego zasiedzenie nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mogl skutecznie dochodzié wydania nieruchomoSci,
zwlaszcza przez okres obowiazywania niezaskarzalnych do sadu decyzji wladzy publicznej, wadliwie rozstrzygajacych
o skutkach prawnych zdarzenia bedacego podstawa roszczenia. Przeszkoda uniemozliwiajaca rozpoczecie lub
powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mie¢ charakter obiektywny, w tym znaczeniu, ze chwile jej
powstania i ustania okreélaja obiektywne okolicznoéci, niezalezne od zachowania sie osoby, ktéra przeszkoda
dotknela. Ustalenie, ze osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci
rzeczywiscie byla tej mozliwoSci pozbawiona, nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie jej twierdzen. Konieczne
jest udowodnienie, ze w 6wczesnych warunkach ustrojowych i w stanie prawnym woéwczas obowiazujacym, skuteczne
dochodzenie roszczenia nie bylo mozliwe badz ze wzgledu na niedostepnoéé¢ Srodkéw prawnych, ktore pozwolilyby
podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej, albo ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania obowigzujacych
wtedy przepiséw - obiektywnie rzecz biorac - nie stwarzala realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego
rozstrzygniecia (tak tez SN w postanowieniu z dnia 22 listopada 2011 r., III CSK 26/11, Lex nr 1129184.). Owa
niedostepno$é srodkéw prawnych umozliwiajacych podwazenie wadliwe aktéw administracyjnych jest uznawana
za samodzielng przestanke wypelniajaca pojecie sily wyzszej z art. 121 pkt 4 k.c., powodujacej zawieszenie biegu
przedawnienia roszczen, a w zwigzku z treécia art. 175 k.c. zawieszenie biegu zasiedzenia (np. postanowienia SN z
dnia 16 wrze$nia 2011 r. IV CSK 77/11, Lex nr 1084732, z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 160/11, Lex nr 1165078 ). O
wystapieniu tego stanu mozna méwié w takiej sytuacji, w ktorej w ktérym rozsadny obywatel w danych okolicznoéciach

uwazalby, iz wystapienie z powodztwem o odzyskanie utraconej nieruchomosci z géry jest skazane na niepowodzenie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I CSK 343/12, Lex nr 1293674).

Przy przyjeciu takiego rozumienia pojecia sily wyzszej, prowadzacej w my$él art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. do
zawieszenia biegu zasiedzenia lub tamujacej rozpoczecie jego biegu, w przekonaniu Sadu Okregowego uprawniona jest
teza, ze wlasciciel spornej nieruchomosci (poprzedniczka prawna uczestnika) byl pozbawiony mozliwoéci skutecznej
realizacji na drodze sadowej swoich uprawien wlascicielskich jak tez podwazenia aktéw administracyjnych, ktore
stanowily podstawe uzyskania posiadania przedmiotowych nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

W tym kontekécie przypomnie¢ nalezy, ze Skarb Pahstwa wszed! w posiadanie przedsiebiorstwa obejmujacego sporne
nieruchomo$ci na mocy zarzadzenia nr 268 ministra Rolnictwa z dnia 5 pazdziernika 1955 r. w sprawie ustanowienia
przymusowego zarzadu panstwowego nad firma (...) (...) w T. wydanego w oparciu o art. 1 ust. 3 i art. 2 dekretu z
dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego. Z kolei orzeczenie Ministra Rolnictwa
z dnia 27 wrzeénia 1958 r. G.M. Org.IV-8/5/58 w sprawie przejScia na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa pod
przymusowym zarzadem panstwowym (...)” w T. zostalo wydane na podstawie art. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958
r., o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzagdem panstwowym. W myél tej ostatniej regulacji
przedsiebiorstwa pozostajace w dniu wejécia w zycie tej ustawy pod zarzadem panstwowym, ustanowionym na
podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego, przechodza na
wlasno$¢ Panistwa, chyba ze nastapi ich zwrot w trybie okreslonym w tejze ustawie. Zastrzec w tym miejscu nalezy,
ze ustawowy katalog przypadkéw zwrotu obejmowal przedsiebiorstwa nieczynne i nieprzeznaczone do uruchomienia
(art. 3) oraz drobne przedsiebiorstwa, ktérych dalsze prowadzenie przez jednostki gospodarki uspolecznionej byloby
niecelowe (art. 4), za$ oczywistym jest, ze przedsiebiorstwo (...).H. do Zadnej z tych kategorii nie nalezalo.

Obie przywolane decyzje zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa, co zostalo ostatecznie potwierdzone decyzja
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrze$nia 20009r.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1965 r. I CR 283/65 (Lex nr 5899) ,przejecie
nieruchomos$ci na wlasno§¢ Panstwa z mocy ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia
pozostajacego pod zarzadem panstwowym nie moze by¢ kwestionowane w postepowaniu sagdowym, a tym samym
nie moze by¢ kwestionowane istnienie przestanek warunkujacych przejécie tej nieruchomosci na wlasno$é Panstwa
z mocy art. 2 tej ustawy”. Oznacza to, ze wzruszenie decyzji wydanej w stosunku do spornych nieruchomosci byto




nieodzownym warunkiem powodzenia ewentualnego procesu windykacyjnego. Nalezy wiec zapytaé, czy 6wczesna
wlaScicielka miala realne perspektywy doprowadzenia do jej podwazenia i w rezultacie do odzyskania wlasnoéci.

Dlarozstrzygniecia tej kwestii istotna jest uwaga, ze do dnia 31 sierpnia 1980 r. sadownictwo administracyjne w Polsce
nie funkcjonowalo a co za tym idzie nie istniala sgdowa kontrola decyzji administracyjnych. Droga do sadowej kontroli
orzeczen stwierdzajacych przejscie na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci w trybie ustawy z dnia 25 lutego
1985 r. 0 uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym zostala otwarta z dniem
27 maja 1990 r. tj. z chwilga znowelizowania k.p.a. na mocy ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 34 poz. 201) i rozszerzenia w jego art. 196 katalogu spraw podlegajacych
kontroli sadowe;.

W pelni uzasadnione jest wiec zalozenie, ze ewentualne proby odzyskania wlasnosci, podjete po 1958 r. a przed 27
maja 1990 r. bylyby z gbory skazane na niepowodzenie. Dzialania takie byly uwarunkowane uprzednim podwazeniem
orzeczenia (decyzji) stwierdzajacej przej$cie wlasnosci na Skarb Panstwa, a to stalo sie mozliwe z dniem 27 maja
1990 r. W okresie wcze$niejszym mozliwo$é korzystnego wyniku procesu windykacyjnego mozna rozwaza¢ jedynie
w kategoriach spekulacji. Skarb Panstwa legitymowal sie bowiem tytulem wlasnosci, ktérego weryfikacja nie byla
mozliwa.

W pei nalezy tez podzieli¢ wywdd Sadu I instancji co do braku mozliwosci skutecznego podwazenia decyzji z 1958
r. w trybie k.p.a., a to z uwagi na brak ustawowych przestanek okreslonych art. 137 k.p.a. i 156 k.p.a. w pierwotnym
brzmieniu, jak tez podstaw do wznowienia postepowania okre$§lonych w art. 127 k.p.a. w pierwotnym brzmieniu.

Niezaleznie od tego aspektu proceduralnego, nie mozna abstrahowaé od praktyki 6wczesnych organéw panstwa,
ktore konsekwentnie ignorowaly wszelkie pisma wnoszone przez I. O., dotyczace przedmiotowego przedsiebiorstwa
(wyplaty czeSci zyskow w trakcie zarzadu przymusowego), za$ jedyna reakcja na jej wniosek o zwrot przedsiebiorstwa
bylo wydanie, z razgcym naruszeniem prawa, orzeczenia o przejeciu wlasnosci przez Panstwo.

Reasumujgc powyzsze, nie sposéb broni¢ stanowiska, ze wlascicielka spornych nieruchomoéci mogla efektywnie
dochodzi¢ na drodze prawnej jej zwrotu w okresie przed 27 maja 1990 r. W $wietle przywolanych wyzej wypowiedzi
judykatury taka sytuacje mozna uznac¢ za stan odpowiadajacy pojeciu sily wyzszej, uniemozliwiajacy realizacje
uprawnien wilascicielskich i skutkujacy brakiem rozpoczecia lub zawieszeniem biegu zasiedzenia.

Nalezy wiec uznaé, iz do 27 maja 1990 r. (czyli w dacie wezeéniejszej niz przyjetej przez Sad a quo) termin zasiedzenie
spornych nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy nie rozpoczal biegu. W konsekwencji, niezaleznie od tego, czy przyjac
dobra czy zla wiare wnioskodawcy w momencie uzyskania posiadania, 20- ani 30-letni okres przedawnienia nie mégt
uplyna¢ przed przerwaniem biegu przedawnienia wskutek zlozenia przez K. O. wniosku o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji.

Zarzut naruszenia art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art.175 k.c. oraz bedacy jego konsekwencja zarzut naruszenia art. 172 § 1
i 2 k.c. (w brzmieniu do 30 wrze$nia 1990) byly wiec bezzasadne. Apelacja wnioskodawcy podlegata oddaleniu jako
nieuzasadniona (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione bylo natomiast zazalenie K. O. na postanowienie w przedmiocie kosztéw
postepowania. Orzeczenie to zostalo oparte na art. 520 § 1 k.p.c. (a nie jak omyltkowo wskazal w uzasadnieniu Sad
Rejonowy § 2), i stanowilo wyraz generalnej reguly orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego, w mysl ktorej
kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Zgodnie z art. 520 § 2
k.p.c. jezeli uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad
moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozyé go na jednego z uczestnikoéw w calosci; to samo
dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow. Stosownie do § 3 tego artykutu, jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek



zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika; przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

Regula z art. 520 § 1 k.p.c. nie doznaje wyjatkéw, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania, lub chociaz nie sg w rownym stopniu zainteresowani, to ich interesy sa wspdlne. Dla zastosowania art.
520 § 2 lub 3 k.p.c. istotna jest odpowiedzZ na pytanie, czy miedzy uczestnikami w danej sprawie zachodzi sprzecznoéc
interesow i czy sa oni w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania. W judykaturze przyjmuje sie, ze
sprzeczno$¢ intereséw nie wystepuje np. miedzy uczestnikami domagajacymi sie zniesienia wspolwlasnosci, dzialu
spadku, podzialu majatku wspolnego czy stwierdzenia nabycia spadku, niezaleznie od tego jaki sposéb podzialu
proponuja i jakie wniosku skladaja w tym wzgledzie. R6zne udzialy w spadku lub we wspélnoéci moga co najwyzej
réznicowac ich stopnien zainteresowania w wyniku postepowania (art. 520 § 2 k.p.c). Natomiast interesy uczestnikow
sa sprzeczne np. w sprawach o stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci przez zasiedzenie, jak tez o ustanowienie stuzebnosci,
w ktérych powstaje wyrazna kontradykeja co do oczekiwanego wyniku sprawy (por. postanowienia SN z dnia 225
sierpnia 2011 r., I CZP 55/11, Lex nr 949024, z dnia 5 grudnia 2012 r. I CZ 148/12, OSNC DS. zx 2013r. nr 2 poz. 45).

W sprawie niniejszej bez watpienia wystepuje ewidentna sprzeczno$é intereséw miedzy wnioskodawcg a skarzacym
uczestnikiem, stanowigca wrecz modelowy przyklad hipotezy art. 520 § 2i 3 k.p.c. Sad Okregowy jest zdania, Ze choé
sprzeczno$c¢ interesow jedynie zezwala, a nie obliguje sad do obciazenia jednego z uczestnikdéw kosztami poniesionymi
przez przeciwnika, to na gruncie rozpoznawanej sprawy takie rozstrzygniecie jest celowe i odpowiada poczuciu
shlusznoéci. Nieskutecznie wnioskodawca powoluje sie na konieczno$é elastycznego, zaleznego od okolicznoéci
stosowania art. 520 § 3 k.p.c. i na fakt wykonywania zadan publicznych, z ktorych on sam nie odniesie zadnej korzysci.
W opinii Sadu Okregowego waga tych argumentéw jest duzo mniejsza niz ostateczny wynik sprawy w II instancji,
widziany w kontekscie jej podloza historycznego oraz zdecydowanie negatywnej oceny postawy wnioskodawcy, ktory
swoim bezprawnym dzialaniem doprowadzil do ogromnego pokrzywdzenia uczestnika i jego poprzednikoéw prawnych.

Z tego wzgledu Sad Okregowy zmieniajac orzeczenie o kosztach (art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) zasadzil na rzecz skarzacego uczestnika koszty zastepstwa radcowskiego, zgodnie z § 7 pkt 1
w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490). O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy
postanowil stosownie do art. 520 § 3 k.p.c. zasadzajac na rzecz uczestnika oplate od zazalenia - 36 zl, zastepstwo w
postepowaniu apelacyjnym - 1.800 z} i zazaleniowym — 900 z}(§ 7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 11 ust. 2
pkt 2 cyt. rozporzadzenia.



