Sygn. akt VIII Ca 655/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginiska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Toruniu

na rozprawie

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu

sprawy z powodztwa maloletniej W. O. dzialajqcej przez matke E. W.
przeciwko K. O.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy VIII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich w Golubiu-Dobrzyniu
z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt VIII RC 9/13

1. oddala obie apelacje,

2. nie obciqza pozwanego kosztami procesu za instancje odwolawczq.

Sygnatura akt: VIII Ca 655/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2012 r. E. W. reprezentujaca matoletniag W. O. wniosla pozew o podwyzszenie do kwoty
700 zl miesiecznie alimentéw zasadzonych pierwotnie wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 23 czerwca
2010 r., sygn. akt I C 1751/09, ktérych wysoko$¢ ustalono wowcezas na 350 zt miesiecznie. W czeéci motywacyjnej
pozwu wskazano, iz w okresie poprzedzajacym wniesienie pozwu w istotny spos6b zwiekszyly sie potrzeby maloletniej



m.in. dziecko od dnia 1 wrzeénia 2011 r. uczeszcza do przedszkola, jak rowniez ogolne koszty utrzymania W. ulegly
zwiekszenia z racji wieku. E. W. wskazala, ze nie jest w stanie samodzielnie ponosi¢ kosztdw utrzymania maloletniej
W.. Jako podstawe dochodzonego zwiekszenia Swiadczenia alimentacyjnego wskazala rowniez, iz pozwany — K.
0., poza lozeniem aliment6w nie partycypuje w zadnych innych kosztach zwigzanych z utrzymaniem coérki. Z racji
wykonywanego zawodu ma przy tym mozliwo$ci pozwalajace na lozenie alimentow w wyzszej wysoko$ci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 pazdziernika 2012 r. pozwany wnosit o oddalenie pow6dztwa w caloSci wskazujac,
iz dochodzona pozwem kwota jest zawyzona w stosunku do realnych potrzeb dziecka i jest nieadekwatna w stosunku
do uzyskiwanych przez niego dochodéw.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Brodnicy w sprawie VIII RC 9/13 podwyzszyt alimenty
od pozwanego K. O. na rzecz maloletniej W. O. z kwoty 350 zl miesiecznie do kwoty 500 zl miesiecznie poczynajac
od dnia 1 wrzeénia 2013 r. W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone. Wyrokowi w zakresie zwigzanym z
podwyzszeniem $wiadczenia alimentacyjnego nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowit art.
138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (krio), zgodnie z ktérym w przypadku zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany
orzeczenie lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Sad podnosil, iz po raz ostatni wysokosci alimentow
zostata okreslona orzeczeniem wydanym w 2010 r. — tj. ponad trzy lata przed wydaniem rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Uplyw tak znacznego uplywu czasu — stanowiagcego wiecej niz polowe zycia dziecka, w ewidentny sposob
musial wplynaé¢ na wzrost jej potrzeb. W ocenie Sadu calkowity miesieczny koszt utrzymania maloletniej zamyka
sie w kwocie okolo 900 zl. Dokonujac oceny wysokosci zarobkéw pozwanego Sad Rejonowy zajal stanowisko, iz
uzyskiwany przez niego dochod oscyluje w granicach 1.500 — 1.600 zl i jest to minimalny poziom dochodéw, ktore
pozwalalby pozwanemu na pokrycie wskazywanych przez niego wydatkow wynoszacych okolo 1.200 zl miesiecznie.
Sad podkreélil, Ze zestawienie miesiecznych kosztow ponoszonych przez pozwanego nie uwzglednia wydatkow
zwigzanych z zakupem podstawowych dobr takich jak zywno$¢ czy odziez, co dodatkowo przemawia za krytyczna
oceng wysoko$ci deklarowanych przez pozwanego dochodéw. Sad wskazal ponadto, iz obowigzek alimentacyjny
obejmuje nie tylko Swiadczenia materialne, ale réwniez wszystkie formy udzialu w wychowaniu i utrzymaniu dziecka,
w tym takze starania osobiste (art. 135 § 2 krio), ktore w niniejszej sprawie w dalej idacym stopniu obcigzaja matke
maloletniej W., ktéra sprawuje nad nim biezaca piecze. Z powyzszych wzgledéow Sad uznat za celowe podwyzszenie
$wiadczenia alimentacyjnego do kwoty 500 zt miesiecznie, co stanowi ekwiwalent okoto 60% calkowitych kosztow
utrzymania dziecka.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozy pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucit:
- sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu polegajaca na przyjeciu, iz:

- mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozwalaja na podwyzszenie alimentéw zgodnie z zadanie pozwu, podczas gdy
ich orzeczenie w zadanej wysoko$ci spowodowuje niemoznoéé zaspokojenia przez pozwanego podstawowych potrzeb,
przy jednoczesnej bardzo dobrej sytuacji finansowej matki dziecka,

- usprawiedliwione potrzeby maloletniej powoduja konieczno$é orzeczenie alimentéw w wysoko$ci oznaczonej w
zadaniu pozwu, podczas gdy lektura uzasadnienia pozwu oraz analiza stanowiska strony powodowej wskazuje, iz
deklarowana ich wysoko$¢ jest zawyzona,

- obciazenie pozwanego alimentami w zwiekszonej wysokoSci spowoduje, iz uprawnione dziecko bedzie egzystowac
na stopie rownej ze stopa obciazonego pozwanego oraz obcigzonej obowigzkiem ponoszenia ciezaru utrzymania matki
dziecka, podczas gdy stopien dotkliwo$ci ciezaru partycypacji w utrzymaniu corki dla pozwanego bedzie duzy wiekszy
niz dla matki dziecka

- naruszenie prawa procesowego:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodne dowoddow ofiarowanych przez pozwanego na okoliczno$é braku
faktycznej mozliwoéci uiszczania na rzecz matoletniej alimentow w zwiekszonej wysokosci, podczas gdy do§wiadczenie
zyciowe wskazuje w oczywisty sposob, iz za pozostala pozwanemu w dyspozycji kwote nie zdola sie on utrzymac i w
konsekwencji, w najblizszej przyszloéci maloletnia nie otrzyma zadnych alimentow,

- art. 316 k.p.c. poprzez niedokonanie oceny czy i w jaki sposéb zwiekszenie potrzeb dziecka winno sie rozlozy¢
pomiedzy oboje zobowiazanych do utrzymania rodzicow dziecka i czy zwiekszeniu ulegly wylacznie potrzeby
finansowe, ktére winny obciazy¢ wylacznie pozwanego

Ponadto skarzacy wskazywal na naruszenie:

- art. 135 krio poprzez orzeczenie alimentéw na rzecz maloletniej corki w wysokoSci niepozwalajacej pozwanemu na
zaspokojenie swoich podstawowych potrzeb zyciowych,

- art. 133 § 1 krio poprzez obciazenie pozwanego ciezarem utrzymania maloletniej corki stanowiacym dla niego
dolegliwo$¢ znacznie przewyzszajaca stopien dolegliwoéci obcigzajacy matke dziecka, przerzucajaca na pozwanego
catkowity koszt zwiekszonego ciezaru utrzymania maloletniej

Majac powyzsze uchybienia na uwadze skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwany wskazywal, iz w aktualnej sytuacji ciezar zwigzany z utrzymaniem
maloletniej W. nie jest rozlozony réwnomiernie miedzy rodzicow i nie uwzglednia w adekwatny spos6b jego
mozliwo$ci finansowych.

Apelacje zlozyl wywiddl rowniez pelnomocnik strony powodowej zaskarzajac przedmiotowy wyrok w punkcie 2 w
czeSci oddalajacej powddztwo w zakresie podwyzszenia alimentdéw poczawszy od dnia 1 sierpnia 2012 r. oraz w punkcie
3 wyroku.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze
renta alimentacyjna na rzecz matoletniej W. O. winna by¢ podwyzszona poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2013 r. mimo,
ze wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniej W., a co sie z tym laczy zZadanie podwyzszenia naleznych dziecku
alimentéw, zgodnie z wnioskiem punktu 1 pozwu, mialo nastapic¢ poczawszy od dnia 1 sierpnia 2012 r.

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecia w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia omowienia przyczyn,
ktore legly u podstaw podwyzszenia renty alimentacyjnej na rzecz maloletniej W. O. poczawszy od dnia 1 wrze$nia
2013 r. nie za$ poczawszy od 1 sierpnia 2012 T.

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzenia pozwanego kosztami procesu mimo, ze pozwany pracuje
i osigga dochody, w zwiazku z czym nie zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na odstapienie od
obcigzenia pozwanego tymi kosztami

Podnoszac powyzsze uchybienie skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie alimentéw od
pozwanego K. O. z kwoty 350 zI miesiecznie, zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 23 czerwca
2010 r. do kwoty po 500 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 sierpnia 2012 r., platne z géry do dnia 15-tego kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnos$ci kazdej z raty do rak matki maloletniej E. W.
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych. Ponadto wnosit
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu tj. kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem 1T
instancji wg norm przepisanych.

W ocenie strony powodowej zwiekszone, usprawiedliwione potrzeby maloletniej istnialy juz w chwili wniesienia
pozwu w sierpniu 2012 r. w zwigzku z czym zasadzenie alimentéw w zmienionej (podwyzszonej) wysokoSci od
1wrze$nia 2013 r. — tj. po ponad roku od wniesienia pozwu, pozbawione jest usprawiedliwionych podstaw zwlaszcza,



iz Sad nie uzasadnil w tym zakresie swojego stanowiska. Ponadto skarzacy wskazywal, iz zwolnienie pozwanego od
kosztoéw procesu bylo nieuprawnione, gdyz jest on osoba mloda, posiada wyuczony zawdd i osigga staly doch6d w
zwigzku z czym trudno jest przyjacé istnienie ,,szczegblnych okoliczno$ci” uzasadniajacych skorzystanie wobec niego z
instytucji zwolnienia od kosztéw procesu (art. 102 k.p.c.)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie i podlegaty oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je jako wlasne. Nalezy jednak
wskazaé, iz w toku postepowania odwolawczego z dniem 28 lutego 2014 r. rozwigzano z pozwanym umowe o prace
(k.184-185).

Nie budzi watpliwoSci, iz ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia alimentacyjnego Sad musi mie¢ na uwadze zakres
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, jak réwniez mozliwoSci zarobkowe oséb obowigzanych do alimentacji
(art. 135 krio). Matka maloletniej W. — E. W., obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym nie przynosi
ona spodziewanych zyskdéw. Obowigzek alimentacyjny wobec corki w glownej mierze wykonuje poprzez czynienie
osobistych staran o jej utrzymanie i wychowanie (art. 135 § 2 krio). Pozwany K. O. w czasie wydania rozstrzygniecia
przez sad pierwszej instancji pracowal w firmie (...) Sp. z 0.0. w G. i uzyskiwal dochody na poziomie (...)zt netto.

W apelacji wniesionej przez pozwanego kwestionuje on istnienie mozliwo$ci realizacji obowiazku alimentacyjnego
wzgledem maloletniej corki w wysokoéci przekraczajacej 350 zl miesiecznie wskazujac, iz lozenie alimentow w
zwiekszonej wysokosci czynilaby niemozliwym zaspokojenie jego podstawowych, usprawiedliwionych potrzeb (art.
133 § 1 krio). W ocenie pozwanego Sad dokonal blednej, zawyzonej oceny kosztdw utrzymania dziecka przyjmujac, iz
oscyluja one w graniach 9oo zl miesieznie.

Pozwany przedstawil zestawienia ponoszonych przez siebie miesiecznych wydatkéw obejmujacych oplaty: za czynsz
(142,05 zb), gaz (39,54 zl), energie elektryczng (115,39 z1), ubezpieczenie samochodu (61 zl miesiecznie), oplaty za
telewizje, Internet i telefon (91,50 zl), zobowiazania alimentacyjne ( 350 z}), koszty paliwa (280 z}), koszt zakupy wegla
na opal (87 zt miesiecznie), dodatkowe koszty utrzymania dziecka (200 zl) — lacznia kwota wydatkéw ponoszonych
przez pozwanego wynosi zatem okolo 1.370 zt i jest w sposéb ewidentny wyzsza od deklarowanej kwoty uzyskiwanych
dochodo6w tj. (...)zl netto miesiecznie. Nalezy réwniez wskazaé, ze jezeli pozwany byl w stanie w sposoéb dobrowolny
wydatkowaé obok alimentéw kwote 200 zl na utrzymanie dziecka — lacznie 550 zl miesiecznie, nie powinien mieé
wiekszych problemoéw z lozeniem alimentéw w wysokos$ci 500 zl.

. Sad Okregowy podziela zapatrywanie Sadu Rejonowego, iz pozwany musial uzyskiwaé wyzsze dochody od
deklarowanych albo ponosi¢ mniejsze koszty swojego utrzymania. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz ustalajac
wysoko$¢ Swiadczenia alimentacyjnego Sad uprawniony jest do badania mozliwo$ci zarobkowych osoby zobowigzane;j
do alimentacji. Pozwany jest mloda osoba, posiada wyuczony zawdd oraz dysponuje do$wiadczeniem zawodowym
mozliwe jest zatem, aby podjal starania o znalezienie lepiej platnej pracy (uzyskiwana przez niego wysoko$é
dochodéw netto za okres od marca do lipca 2013 r. byla nizsza — wprawdzie nieznacznie, niz wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia w 2013 r. — tj. (...)z}) lub podjal dodatkowe zatrudnienie. Pozwany mimo utraty
pracy — co w sposob niewatpliwy stanowi istotng zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 138 krio, nie stawil sie
na termin rozprawy odwolawczej i nie przedstawil swojej aktualnej sytuacji finansowej, aktualnych mozliwosci
zarobkowych i ewentualnych widokéw na przyszlosé — w szczegoblnosci w zakresie poszukiwania pracy i uzyskiwanego
wynagrodzenia. Z uwagi na bierng postawe pozwanego w toku postepowania apelacyjnego Sadu Okregowy nie
dysponowal dodatkowym materialem dowodowym, ktory moglby ewentualnie wplyngé na miarkowanie wysokos$ci
zasadzonego $wiadczenia alimentacyjnego. Niemozliwym bylo nawet dokonanie stanowczego ustalenia, ze pozwany
pozostaje osoba bezrobotna, nie jest bowiem wykluczone, iz znalazl on nowe zatrudnienie.

Sad odwolawczy podziela rowniez argumentacje Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia kosztéow utrzymania
maloletniej W. O., ktérych wysoko$é zostala ustalona na poziomie okolo 900 zt miesiecznie. Najistotniejszym



elementem, ktéry w ewidentny sposoéb wplynal na zmiane dotychczasowych kosztéw utrzymania dziecka, wynika
z faktu rozpoczecia przez maloletnia edukacji przedszkolnej i konieczno$ci pokrywania wynikajacych z tego tytutu
wydatkéw w lacznej wysokos$ci okolo 300 zl miesiecznie.

Konstatujac nalezy dojs$¢ do przekonania, iz aktualna sytuacja pozwanego nie jest latwa, to jednak nie spos6b przyjac,
aby zasadzona kwota alimentow byla razaco wygdérowana i czynila niemozliwym zaspokajanie przez pozwanego jego
usprawiedliwionych potrzeb. Dodatkowo majac na uwadze, iz to matka wykonuje wzgledem maloletniej pelnie wladzy
rodzicielskiej i sprawuje nad nig biezaca opieke, w oczywisty sposéb musi rzutowaé na ustalenie zakresu partycypacji
pozwanego w pokryciu kosztow zwigzanych z utrzymanie maloletniej corki.

Odnoszac sie do zarzutu wskazanego w apelacji strony powodowej zwiazanego z zasadzeniem alimentow w
podwyzszonej wysokoSci poczawszy od 1 wrze$nia 2013 r. a nie jak wskazano w tresci pozwu od 1 sierpnia 2012 r. W
ocenie Sadu Okregowego podkreslenia wymaga fakt, iz postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie przed Sadem
Rejonowym przez okres ponad 14 miesiecy, natomiast postepowanie miedzyinstancyjne trwalo kolejne 2 miesigce -
do 5 grudnia 2013 r. Majac powyzsze na uwadze jak rowniez aktualng sytuacje finansowg pozwanego Sad doszedt
do przekonania, ze pozwany nie moze ponosic daleko idacych, negatywnych konsekwencji finansowych zwiazanych z
faktem przedluzajacego sie postepowania, co w konsekwencji doprowadziloby do powstania po jego stronie zalegloéci
finansowych w wysokoS$ci niemal 3.000 zl. Powstanie takiego zobowigzania, przy uwzglednieniu aktualnej sytuacji
finansowej pozwanego musialoby powodowa¢ konieczno$¢ obnizenia kwoty zasadzonych alimentéw. Na marginesie
mozna wskazac, iz strona powodowa miala mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o zabezpieczenie alimentéw na czas
trwania postepowania w podwyzszonej wysokoSci. Potrzeby dziecka za czas trwania postepowania nalezy rowniez
uzna¢ za zaspokojone poprzez alimenty $wiadczone w dotychczasowej wysokoSci.

Sad nie podziela rowniez argumentacji zwigzanej z zarzutem naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez zwolnienie pozwanego
z ponoszenia kosztow procesu. Sytuacja materialna pozwanego byla trudna, a dodatkowo ciazy na nim obowiazek
uiszczania alimentow w podwyzszonej wysoko$ci. Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz zasadnie Sad Rejonowy
zwolnil pozwanego od ponoszenia kosztéw procesu uznajac, iz byloby to dla niego zbyt ucigzliwe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz pozwany bedzie w stanie tozy¢ alimenty w kwocie
500 zl miesiecznie, gdyz kwota ta nie przekracza jego mozliwoéci zarobkowych i odpowiada usprawiedliwionym
potrzebom jego maloletniej corki. W $wietle przytoczonych wyzej motywdéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil obie wywiedzione apelacje.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono w oparciu o dyspozycje art. 102 k.p.c. uznajgc, iz przemawia
za tym sytuacja majatkowa pozwanego, ktéra ulegla dalej idacemu pogorszeniu a dodatkowo pozwany jest obecnie
zobowiazany do ponoszenia §wiadczenia alimentacyjnego w zwiekszonej wysokosci.



