Sygn. akt VIII Ca 652/13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski, SSO Marek Lewandowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 stycznia 2014 r.
sprawy z wniosku Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej im. Z. C. w L.
z udzialem A. M.
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt Dz. Kw 11528/13
postanawia:
1. zmienié zaskarzone orzeczenie w calosci w ten sposob, ze:

a/wpisaé w dziale IV ksiegi wieczystej Kw nr (...) na rzecz Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo —
Kredytowej im. Z. C. w L. hipoteke przymusowq do kwoty 12.000 zl -na podstawie nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sqad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie sygn.
akt VINc-e 1874556/12 -zgodnie z wnioskiem Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej im.
Z.C.wL. zdnia 15 lipca 2013 r.;

b/ ustalié, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,

2. ustali¢ iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie z wniosku Spoétdzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej im. Z. C. w L. przy uczestnictwie A. M. o wpis hipoteki przymusowej — w drodze
rozpoznania skargi wnioskodawcy na orzeczenie referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Toruniu z dnia 18
wrze$nia 2013 r. - oddalil wniosek o dokonanie wpisu.

Sad Rejonowy wskazal, ze Spoldzielcza kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. Z. C. w L. wniosla o wpisanie w Dziale
IV Kw. Nr (...) hipoteki przymusowej do kwoty 12.000 zl na swoja rzecz, dolaczajac do wniosku nakaz zaplaty w



postepowaniu upominawczym przeciwko dluznikowi A. M. z dnia 15 listopada 2012 r. wydany przez Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie, sygn. akt VI Nc-e 1874556/12 wraz z klauzulg wykonalno$ci.

Sad I instancji zauwazyl, ze z art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika, iz wierzyciel ktérego
wierzytelno$c jest stwierdzona tytulem wykonawczym okreSlonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym,
moze na podstawie tytulu uzyskaé¢ hipoteke na wszystkich nieruchomoéciach diuznika. Zgodnie za$ z art. 110" w/w
ustawy wierzyciel moze zadaé wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z tresci dokumentu
stanowigcego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej. Z zalaczonego do wniosku nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wynika, ze zasagdzona na rzecz wierzyciela kwota to suma 6.902,58 zl wraz z odsetkami. Natomiast
wierzyciel domaga sie wpisania hipoteki przymusowej na kwote 12.000 zl powolujac sie na w/w nakaz zaplaty jako
podstawe wpisu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak jest podstaw dla dokonania wpisu hipoteki i w zwigzku
z tym na podstawie art. 398> §1, §2 i §3 kpc oddalil wniosek o wpis w powyzszym wzgledzie.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca, zarzucajac mu naruszenie art. 110" ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece poprzez bledna wykladnie poprzez przyjecie, ze suma hipoteki zostala przez wnioskodawce
wskazana w sposob sprzeczny z tym przepisem, gdyz nakaz zaplaty dolaczony do wniosku wierzyciela okresla wysokoéc
sumy hipoteki. Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
wniosku oraz zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego. Skarzacy powolal tu tre$¢ przepisu art. 110" zd. 2 wk.w.h., ktéry w jego ocenie ma
zastosowanie w wypadku sprawy niniejszej, a zgodnie z ktérym to jesli dokument stanowigcy podstawe wpisu hipoteki
przymusowej nie okresla jej wysokos$ci, wierzyciel moze zgdaé wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza
niz 150 % wysokoSci wierzytelnoSci podlegajacej zabezpieczeniu, wliczajac w to Swiadczenia uboczne, ktére miatyby
podlegaé zabezpieczeniu hipoteka. Biorac za$ pod uwage, ze z tresci zalaczonego przez wnioskodawce orzeczenia
stanowigcego podstawe wpisu hipoteki przymusowej w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym nie
wynika suma zabezpieczenia, wierzyciel byl zobowiazany ja podaé, co tez uczynil, okreslajac ja na kwote 12.000 zl.

Suma zabezpieczenia zostala za$ okreélona w sposéb zgodny z przepisem art. 110" u.k.w.h.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (obowigzujacym od dnia 20 lutego 2011
r.) wierzyciel moze zada¢ wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z tre$ci dokumentu
stanowiacego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej. Jezeli z dokumentu tego nie wynika wysoko$¢ sumy hipoteki,
suma hipoteki nie moze przewyzsza¢ wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnoéci wraz z roszczeniami o
Swiadczenia uboczne okre$lonymi w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku
o wpis hipoteki.

Przepis art. 110" uw.k.w.h. wyraZnie rozréznia sytuacje gdy podstawa wpisu hipoteki przymusowej jest dokument, z
ktorego wynika wysoko$é sumy hipoteki od sytuacji, w ktérej ze stanowiacego podstawe wpisu dokumentu wysoko$c
sumy hipoteki nie wynika.

Jesli za§ wnioskodawca wnosi o wpisanie hipoteki przymusowej na podstawie orzeczenia (np. wyroku sadu/nakazu
zaplaty) zasadzajacego oznaczong kwote wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania, to nie mozna uznac,
Ze 7 orzeczenia tego wynika wysoko$¢ sumy hipotecznej. Zasadzone odsetki moga bowiem w takim wypadku narastac

do dnia zaplaty. W takiej tez sytuacji zastosowanie ma zdanie drugie cytowanego przepisu art. 110" u.k.w.h.



Powyzszy stan rzeczy, jak stusznie zauwazyt wnioskodawca, ma miejsce takze w sprawie niniejszej. Podzieli¢ nalezato
stanowisko skarzacego, ze z dolaczonego do wniosku o wpis nakazu zaplaty nie wynika suma zabezpieczenia, w
zwigzku z czym wierzyciel byl zobowiazany podac ja we wniosku. Podana za$§ we wniosku suma hipoteki przymusowej
nie przewyzsza 150 % sumy wierzytelnoSci i $wiadczen ubocznych wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia 15 listopada
2012 . (VI Nc-e 1874556/12). Z nakazu zaplaty wynikala bowiem: nalezno$é gltdbwna w wysokoSci 6.902,58 zt, odsetki
od tej kwoty w wysokoSci 24% w skali roku od dnia 23 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania
w kwocie 87 zl. Zatem 150 % sumy wierzytelno$ci i §wiadczen ubocznych wynosilo 12.254,46 z} (6.902,58 zt + 1180,06
zl /odsetki za okres od 23.10.2012 r. do 10.07.2013 r. + 87 zl), natomiast wierzyciel domagal sie wpisania hipoteki
przymusowej do kwoty 12.000 zl.

Zatem wobec potwierdzenia sie zarzutow apelacyjnych Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 kpc w zw. z art. 13
§2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie jak w sentencji. Natomiast o kosztach postepowania za I instancje oraz o
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 §1 kpc.



