Sygn. akt VIII Ca 561/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Krawczyk
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko (...) Towarzystivu Ubezpieczen Spoélce Akcyjnej (...)z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy

z dnia 20 czerwca 2013 1.

sygn. akt I C 37/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zI (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VIII Ca 561/13

UZASADNIENIE

Powdd R. T. wniost o zasadzenie od pozwanego(...)Towarzystwa Ubezpieczen S.A. (...)w W. kwoty 4.182,00 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2011 roku oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu podnosil, ze 15 listopada 2011 roku w wyniku kolizji drogowej, doznat szkody komunikacyjnej
wskutek uszkodzenia samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Posiadacz pojazdu, ktéry spowodowat
kolizje posiadal aktualng umowe ubezpieczenia OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pismem z dnia 2 grudnia
2011 roku pozwany uznal szkode catkowita w samochodzie i przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 5.185,00
z}, gdyz rozmiar szkody zostal okreslony jako réznica miedzy warto$cia pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem, a
jego warto$cia po zdarzeniu. Ze stanowiskiem tym powdd nie zgodzil sie, w konsekwencji czego pozwany pismem z
dnia 14 lutego 2012 roku zmienil zwoje stanowisko i przyznal powodowi kwote 23.022,77 zt tytutem kosztéw naprawy
samochodu.

Powod zglosil rowniez roszczenie o zwrot kosztow wynajmu samochodu zastepczego oraz kosztow holowania
uszkodzonego samochodu. Pozwany uznal zadana kwote 910,00 zl tytulem zwrotu kosztéw holowania pojazdu,
natomiast zakwestionowal wysoko$¢ zadanej kwoty wynajmu samochodu zastepczego, uznajac, iz zasadnym bylo
wynajecie jedynie samochodu na okres 21 dni.

Powod z takim stanowiskiem sie nie zgodzil, zwracajac sie o podjecie mediacji do Rzecznika Ubezpieczonych,
jednakowoz proby mediacji nie odniosty skutku, wobec czego wystgpil on na droge sadowa. W ocenie powoda okres
wynajmu samochodu wynoszacy 55 dni jest usprawiedliwiony, miedzy innymi dzialaniami ze strony pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podnosil, iz nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoéci w zakresie OC sprawcy
zdarzenia korzystajacego z ochrony ubezpieczeniowej pozwanego, jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw aby
przyjaé, ze niezbedny i uzasadniony czas naprawy pojazdu powoda wynosil, az 55 dni, a co za tym idzie, ze normalnym
skutkiem zdarzenia drogowego z dnia 15 listopada 2011 roku byta koniecznoé¢ wynajmu samochodu przez tak dlugi
czas. W ocenie pozwanego czas niezbedny i uzasadniony do naprawy uszkodzonego pojazdu trwatl 21 dni.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Brodnicy zasadzil od pozwanego (...)
Towarzystwa Ubezpieczen S.A. (...)z siedzibg w W. na rzecz powoda R. T. kwote 4.182,00 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 lutego 2012 roku oraz kwote 827,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenie faktyczne.

W dniu 15 listopada 2011 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt samochéd powoda marki V. (...), za§ w
ramach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow sprawcy szkody, odpowiedzialnoéc za to zdarzenie przyjal
pozwany zaklad ubezpieczen.

Zaklad W. K.naprawial uszkodzony samochdéd powoda. Uszkodzenia w tym samochodzie byly do§¢ powazne. Do
wymiany byly poduszki powietrzne oraz drzwi i poszycie boczne. Zaklad sporzadzil kosztorys dotyczacy naprawy
samochodu i w dniu 9 grudnia 2011 roku wyslal ten kosztorys do pozwanego zakladu ubezpieczen, natomiast
odpowiedz z tego zakladu ubezpieczen otrzymal w dniu 20 grudnia 2011 roku. Naprawa samochodu powoda trwata
przez 17 dni roboczych.

Po zgloszeniu szkody w zakladzie ubezpieczen (...), pozwany w dniu 14 grudnia 2011 roku przyznal powodowi
odszkodowanie w kwocie 5.185,00 zl przyjmujac, ze wielko$c¢ i charakter uszkodzen samochodu czyni jego naprawe
ekonomicznie nieuzasadniong. W zwigzku z tym, iz powdd zakwestionowal tak wyceniong szkode, to pozwany
zmienil swoje stanowisko w ten sposob, ze pismem z dnia 14 lutego 2012 roku zostalo przyznane odszkodowanie w
kwocie 23.022,77 zl, za$ pismem z dnia 17 lutego 2012 roku pozwany przyznal powodowi kwote 910,00 z} tytutem
odszkodowania za holowanie pojazdu i 2.583,00 zl za wynajem pojazdu zastepczego.

Do akt postepowania likwidacyjnego szkody komunikacyjnej powod dolaczyl umowe wynajmu samochodu
zastepczego na czas od dnia 18 listopada 2011 roku do czasu zakonczenia naprawy oraz fakture za okres faktycznego
wynajmu samochodu, to jest od dnia 18.11.2011r do 12.01.2012r na kwote 6.765,00 zl.



Od chwili kolizji drogowej, do dnia ostatniej decyzji pozwanego w przedmiocie przyznania odszkodowania uplynely
3 miesigce i 2 dni.

Analizujac material dowodowy Sad Rejonowy dal wiare zgromadzonym w aktach sprawy dokumentom, gdyz nie
budzily one watpliwos$ci, co do swojej autentycznoSci, a ponadto zadna ze stron ich nie kwestionowala. Sad dal
tez wiare zeznaniom $wiadka W. K., gdyz zeznania te zostaly zweryfikowane dokumentami zwigzanymi z naprawa
uszkodzonego samochodu, oraz korespondencja elektroniczna miedzy zakladem naprawczym swiadka a pozwanym.

Przechodzac do wlasciwych rozwazan Sad Rejonowy wskazal, iz spér miedzy stronami, sprowadzat sie do ustalenia
wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania z tytulu wynajmu, pojazdu zastepczego, co zwigzane bylo z
zakwestionowaniem przez pozwanego dlugosSci koniecznego okresu jego wynajmu w aspekcie rzeczywistego trwania
czasu naprawy.

Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoéci oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
wypadkiem komunikacyjnym a kosztami wynajmu samochodu zastepczego. Spor koncentrowal natomiast sie na tym,
jak dlugo mozna korzystac z wynajetego samochodu, co decydowalo jednoczesnie o mozliwym rozmiarze obowigzku
naprawienia szkody przez ubezpieczyciela.

Rozwazajac zasadno$¢ powodztwa Sad Rejonowy mial na uwadze tre$é art. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Sad Rejonowy ustalajac rozmiar szkody postuzyl sie metoda roznicy, tj. okreélil jaka jest roznica miedzy obecnym
stanem majatkowym a stanem hipotetycznym, ktory by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.
I tak Sad Rejonowy uznal, ze kwota jaka powod uiscil tytulem wynajmu tego samochodu, jest wiec szkoda, jaka
zostala spowodowana w jego majatku wskutek zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego. W adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem pozostawal wynajem pojazdu zastepczego. Gdyby nie doszlo do uszkodzenia
pojazdu powoda, to powo6d nie poniostby kosztow najmu samochodu zastepczego, albowiem pojazd bylby sprawny.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powdd w tym okresie nie mogl korzystac¢ z wlasnego - uszkodzonego pojazdu.
Potrzeba korzystania przez powoda z samochodu zastepczego wigzala sie bezposrednio z okresem rozpatrywania
jego zadania przez pozwanego, a poniewaz okres ten wydluzal sie, to zdaniem Sadu pozwany ponosi z tego tytulu
odpowiedzialno$é i powinien ponie$c koszty swej zwloki w tym zakresie.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy na podstawie przywolanych w uzasadnieniu przepiséw orzekl jak w punkcie
pierwszym wyroku.

O odsetkach orzeczono stosownie do art. 481 k.c. przyjmujac, ze powdd zglosit roszczenie dotyczace zadania zwrotu
kosztow wynajmu samochodu zastepczego w dniu 16 stycznia 2012 roku doreczajac jednocze$nie pozwanemu umowe
wynajmu samochodu, fakture, za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Skoro pozwany pismem
z dnia 17 lutego 2012 roku uznal roszczenie w czesci dotyczacej wynajmu samochodu zastepczego na kwote 2,583,00 zl,
to Sad Rejonowy uznal, iz odsetki naleza sie od tej daty w odniesieniu do niewyplaconej roznicy na kwote 4.182,00 zl.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 kpc w zwiazku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniost pozwany. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 217 § 2 kpc w zw. z art 248 kpc, poprzez pominiecie wniosku dowodowego o zobowiazanie
warsztatu naprawczego Zaklad Mechaniki Pojazdowej Blacharstwa i Lakiernictwa J. K., do przedlozenia dokumentacji
technicznej naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) w tym dokumentéw dotyczacych zamowien czeSci zamiennych
niezbednych do naprawy przedmiotowego pojazdu a nastepnie dopuszczenie dowodu z przedstawionych dokumentow
na okoliczno$¢ rodzaju podejmowanych czynnoéci oraz uzasadnionej i celowej dlugo$ci okresu naprawy uszkodzen



powstalych w pojeZdzie na skutek zdarzenia z dnia 15 listopada 2011 roku, podczas gdy czas naprawy pojazdu stanowit
okoliczno$é sporng;

2. naruszenie art. 217 § 2 kpc w zw. z art 227 kpc w zw. z 278 kpc, poprzez pominiecie wniosku
dowodowego zawartego w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, ustalenia uzasadnionego i niezbednego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu, biorac pod uwage
zakres uszkodzen, w sytuacji gdy przedmiotem tego dowodu miaty byé fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie wymagajace wiadomosci specjalnych;

3. naruszenie art. 210 § 3 kpc, art. 224 kpc i art. 316 kpc, poprzez pominiecie wnioskéw
dowodowych pozwanej, a tym samym wadliwe przeprowadzanie postepowania dowodowego, zamkniecie rozprawy
bez przeprowadzenia wszystkich dowodéw i wydanie wyroku na podstawie niepelnego materialu dowodowego;

4. naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajace na blednym ustaleniu, ze usprawiedliwionym
okresem wynajmu samochodu zastepczego byl okres 55 dni, podczas gdy z zeznan Swiadka, ktorym Sad dal wiare
wynikalo, ze naprawa w warsztacie trwata 17 dni roboczych;

5. naruszenie art. 328 § 2 kpc, poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do twierdzen i wnioskow
pozwanego wyrazonych w odpowiedzi na pozew, czym Sad uniemozliwil merytoryczne odniesienie sie do argumentow
lezacych u podstaw wydanego rozstrzygniecia, a tym samym uniemozliwil kontrole drugoinstancyjna zajetego
stanowiska;

6. naruszenie art. 361 § 1 i 2 kc w zw. z art. 6 kc, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie a w
konsekwencji przyjecie, ze fakt zaistnienia szkody i niemoznoSci korzystania z pojazdu stanowi podstawe dla wyplaty
przez pozwanego kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, podczas gdy zgodnie przepisami obowiazujacego prawa,
ubezpieczyciel zobowiazany jest jedynie do pokrycia tzw. wydatkéw koniecznych, co skutkowato przyjeciem iz koszty
wynajmu pojazdu zastepczego zawsze mieszcza sie w granicach skutkéw szkody podlegajacych wyréwnaniu.

Powolujqgc sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz

- rozstrzygniecie o kosztach procesu przed sadem I instancji, w tym o kosztach zastepstwa procesowego oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu przed sadem II instancji w tym kosztéw zastepstwa
procesowego;

- ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do sadu I instancji celem jej ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia co do kosztoéw postepowania przed sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich ocene prawna Sad Okregowy podziela i przyjmuje za swoje, czynigc je podstawa
wlasnego rozstrzygniecia. W zwiazku z tym nie istnieje potrzeba szczegélowego powtarzania ustalen, zawartych w
motywach zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97,
OSNAPiUS 1998 r. nr 3 poz. 104 oraz wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 r. sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999
I. NI 24 poz. 776).

Apelacja pozwanego nie zastugiwala na wwvzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo sie odnie$¢ do podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego.



Za calkowicie chybiony Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 217 § 2 kpc w zw. z art 227 kpc w zw.
z 278 kpc, poprzez pominiecie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowe;j.

Jezeli strona nie zglosila zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. dotyczacego oddalenia zlozonego przez nig
wniosku dowodowego, nie moze w toku dalszego postepowania podnosi¢ zarzutu naruszenia przepiso6w postepowania
polegajacego na pominieciu przez sad pierwszej instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu argumentujac to tym,
Ze naruszeniem przepisOw postepowania nie jest oddalenie wniosku dowodowego, lecz dopiero jego pominiecie
przy pdzniejszym ustaleniu okolicznos$ci faktycznych wbrew jej twierdzeniom. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 15 lutego 2012 r., V ACa 125/2012, LexPolonica nr 3951026 ). Skutkiem niepodniesienia przez
strone zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w sposob okre§lony w art. 162 kpc jest bezpowrotna utrata tego
zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, chyba ze chodzi
0 przepisy prawa procesowego, ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona nie
zglosila zastrzezen bez swej winy. Pelnomocnik pozwanego nie byt obecny na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r.
nie mogt wiec wniesé zastrzezenia do protokolu na tym terminie, nie mogt rowniez wnieé¢ takiego zastrzezenia na
kolejnym posiedzeniu gdyz w dniu 20 czerwca 2013 r. zapadl wyrok w niniejszej sprawie. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze pelnomocnik pozwanego byl o terminie rozprawy prawidlowo powiadomiony, a nie wykazal, ze nie stawit sie na
rozprawe z powodu niezaleznych od niego okolicznoéci, a tym samym, ze nie zglosil zastrzezen do protokotu bez swojej
winy.

Nawet jednak gdyby uznaé, ze pelnomocnik pozwanego nie zlozyt zastrzezenia bez swojej winy to podniesiony
zarzut byl pozbawiony racji. Strona pozwana domagala sie przeprowadzenia wnioskowanego dowodu na okoliczno$é
ustalenia uzasadnionego i niezbednego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu, biorac pod uwage zakres uszkodzen.
W ocenie Sadu Okregowego dowdd z opinii bieglego w tym zakresie nie przyczynilby sie do rozstrzygniecia sprawy w
zadnej mierze a wniosek dowodowy zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania.

Powolany w sprawie biegly, po ogledzinach samochodu i rodzaju jego uszkodzen, moglby bowiem wypowiedziec¢
sie jedynie, jaki bylby wlasciwy technologiczny czas naprawy przedmiotowego pojazdu. Innymi slowy bylby w
stanie wskaza¢ ile godzin/dni powinna zaja¢ mechanikowi samochodowemu naprawa pojazdu, gdyby podjal sie
jej niezwlocznie po odstawieniu samochodu do warsztatu i zajmowal sie wylacznie tymze autem, a nadto pod
warunkiem, ze posiadal wszystkie niezbedne czesci potrzebne do usuniecia usterek samochodu. Powdd natomiast nie
kwestionowal, Ze czas technologicznej naprawy, jak wskazywala storna pozwana - wynosi 9 dni. Domagal sie jednakze
zaplaty odszkodowania tytulem poniesionych kosztow wynajmu samochodu zastepczego za caly czas pozostawania
samochodu w warsztacie.

Jezeli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 217 § 2 kpc w zw. z art 248 kpc. to racje ma skarzacy, ze Sad I instancji
nie odni6sl sie w zaden sposéb do wniosku wniosku dowodowego pozwanego o zobowiazanie warsztatu naprawczego
Zaktad Mechaniki Pojazdowej Blacharstwa i Lakiernictwa J. K., do przedlozenia dokumentacji technicznej. W tej
sytuacji Sad Okregowy zobowiazany byl ustosunkowaé sie do podniesionego zarzutu. Strona nie traci bowiem
prawa powolywania sie w dalszym toku postepowania na uchybienie sagdu polegajace na pominieciu wniosku o
przeprowadzenie dowodu, jezeli sad nie wydal postanowienia oddalajacego ten wniosek. W takiej sytuacji nie miala
ona bowiem mozliwosci zgloszenia zastrzezenia z art. 162 k.p.c.

Wobec nierozpoznania wniosku dowodowego przez Sad Rejonowy, podlegal on ocenie w toku postepowania przed
Sadem II instancji. Sad Odwolawczy uznal, ze wniosek dowodowy nalezalo oddali¢, poniewaz z caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego wynikato, ze okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia (art
217 § 3 kpc). Z zeznan $wiadka W. K. oraz zalgczonej do pozwu korespondencji mailowej wynika, ze do 20 grudnia
2011r. warsztat oczekiwal na weryfikacje kosztorysu naprawy, natomiast zaraz po jego zatwierdzeniu przystapiono
do usuwania usterek w samochodzie. Naprawa zakonczyla sie 12 stycznia 2012 r. Nalezy zauwazy¢, iz pozwany nie
kwestionuje okresu wynajmu samochodu zastepczego, kiedy trwaly czynnoSci naprawcze (powoluje sie na zeznania
Swiadka W. K., ktory twierdzi, ze naprawa trwala 17 dni roboczych), a jedynie kwestionuje swoja odpowiedzialno$¢



sprzed tej naprawy tj. do dnia 20 grudnia 2011r. Dla oceny tego problemu nie jest zatem konieczne wlaczenie
do materialtu dowodowego dokumentéw, ktére mogly by jedynie dowodzi¢ okolicznoéci dotyczacych usuwania
poszczegoblnych usterek,

Dlatego w ocenie Sadu Odwolawczego uzyskiwanie dokumentacji, o ktéra wnioskowal pozwany nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia i mogloby jedynie prowadzi¢ do przedluzania postepowania.

Wobec powyzszego réwniez zarzut naruszenia art. 210 § 3 kpc, art. 224 kpc i art. 316 kpc, poprzez
pominiecie wnioskéw dowodowych pozwanej, a tym samym wadliwe przeprowadzanie postepowania dowodowego,
zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia wszystkich dowodow i wydanie wyroku na podstawie niepelnego materiatu
dowodowego nalezalo uznac za bezzasadny.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc to nalezy wskazaé, ze byl on réwniez chybiony. Sad
Rejonowy uznal,, ze naprawa (w Scistym tego stowa znaczeniu, tj. wykonywanie w warsztacie czynno$ci naprawczych)
pojazdu trwala 17 dni roboczych, gdyz tak wynikalo z zeznan §wiadka, ktéry bezposérednio zajmowal sie usuwaniem
usterek i ktore Sad uznal za wiarygodne. Jednocze$nie Sad Rejonowy przyjal, ze powdéd ma prawo do catkowitego
odszkodowania, tj. takze za czas, gdy nie trwala naprawa, ale byly podejmowane czynnoSci bezposrednio ja
poprzedzajace i konieczne dla jej dokonania - przeprowadzenie procedury likwidacyjnej, dokonanie ogledzin,
wymiana korespondencji, sprowadzenia czeSci. Nie mozna uznaé, ze Sad I instancji dokonujac takiej oceny
postapil sprzecznie z logika lub zasadami doswiadczenia zyciowego. Wrecz przeciwnie, to twierdzenia pozwanego
sq nielogiczne skoro dowodzi on, ze powod doznawal szkody tylko w wybrane dni (tj. kiedy mechanik technicznie
naprawial pojazd). Takie stanowisko prowadzi do absurdalnego wniosku, iz w pozostale dni (np. kiedy pojazd
pozostawal w warsztacie, ale np. z uwagi na $wieta Bozego Narodzenia nikt nie kontynuowal naprawy) to
poszkodowany niejako ,,odzyskiwal” sw6j pojazd i nie musial wobec tego korzysta¢ z samochodu zastepczego.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 361 § 1 i 2 kc w zw. z art. 6 ke, nalezy
poczyni¢ kilka uwag og6lnych.

Wydatki konieczne na wynajem samochodu zastepczego to czynsz najmu za pojazd zastepczy o zasadniczo podobnej
klasie do pojazdu uszkodzonego albo zniszczonego, ustalony wedlug stawki najmu obowiazujacej na danym
rynku lokalnym, ktéry poszkodowany, zgodnie z tre$cia umowy najmu jest zobowigzany do spelnienia na rzecz
wynajmujacego, azeby w okresie naprawienia szkody mogt korzystaé z pojazdu zastepczego w takim zakresie, w jakim
korzystal ze swojego pojazdu. Przez zakres zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego nalezy rozumieé zakres
czasowy istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy niemozno$cia korzystania z uszkodzonego lub zniszczonego
pojazdu mechanicznego a odplatnym korzystaniem z innego pojazdu mechanicznego.

Pozwany nie kwestionowal stawki najmu uiszczanej przez powoda ani klasy wynajetego samochodu. Istota sporu
sprowadzila sie do tego za jaki okres wynajmu samochodu zastepczego pozwany zaklad ubezpieczenn ma zwrécic
nalezno$¢ — w ocenie powoda okres ten wynosi 55 dni, za§ w ocenie pozwanego okres ten wynosi 21 dni.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, Ze czas najmu przy szkodzie czeSciowej powinien by¢ wyznaczony rzeczywistym
czasem naprawy tj., okresem, w ktérym uszkodzony pojazd mechaniczny w normalnym toku mégt zostaé naprawiony
z uwzglednieniem czynno$ci procesu likwidacji szkody. Nie mozna w kwestii terminu najmu pojazdu zastepczego
kierowac¢ sie tzw. technologicznym czasem naprawy pojazdu w przypadku, gdy pojazd faktycznie przebywat w
zakladzie naprawczym dluze;j.

Technologiczny czas naprawy tym sie r6zni, od rzeczywistego, ze nie uwzglednia szeregu czynnikdéw pojawiajacych
sie w toku procesu naprawy, takich jak dokonanie ogledzin przez przedstawiciela zakladu ubezpieczen, zamoéwienia,
dostarczenia ,oczekiwanie w Kkolejce, iloé¢ pojazdoéw naprawianych w tym samym czasie w danym warsztacie, okres
oczekiwania na cze$ci zamienne, nieprzewidziane trudnosci zwigzane np. z brakami w personelu warsztatu. Czas ten



nie uwzglednia réwniez procedury likwidacji szkody, od ktorej uzalezniony jest zaréwno poszkodowany jak i warsztat
wykonujacy naprawe.

Jak wskazal Sad Rejonowy w art. 361 § 1i 2 ke zostal wyrazony obowiazek pelnej naprawy poniesionej szkody. Oznacza
to, iz caly okres w jakim poszkodowany nie posiada pojazdu stanowi wyraz szkody materialnej w postaci niemoznoSci
korzystania z pojazdu. Odszkodowanie za wynajecie pojazdu zastepczego winno dotyczyé catego okresu, w ktérym
dana osoba nie moze korzysta¢ z pojazdu, a nie czasu wyliczanego teoretycznie. W konsekwencji, pomniejszanie
wielkoéci potencjalnego odszkodowania poprzez pomijanie przy ustalaniu okresu wynajmu pojazdu zastepczego
czasu, jaki byl niezbedny dla przeprowadzenia procedury likwidacji szkody a takze czasu jaki byl niezbedny dla danego
warsztatu samochodowego do dokonania wyceny i sprowadzenia odpowiednich czeéci zamiennych jest niezgodne
z Ww. przepisami i z postulatem pelnego odszkodowania. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, iz poszkodowany
moze zadaé od zakladu ubezpieczen zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych w okresie naprawy
samochodu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2002 sygn. akt V CKN 1397/00). Poszkodowany jest bowiem
pozbawiony mozliwoéci korzystania z uszkodzonego pojazdu nie tylko przez technologiczny czas naprawy, lecz
przez rzeczywisty czas naprawy pojazdu, w tym przez okres potrzebny do przeprowadzenia procedury likwidacji
szkody czy okres oczekiwania przez warsztat na czeSci zamienne. W zwigzku z powyzszym wynajem pojazdu
zastepczego przez caly czas faktycznego, a nie tylko teoretycznego czasu naprawy pojazdu pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem i powinno podlega¢ rekompensacie. Ograniczenie okresu za ktory
przystuguje poszkodowanemu zwrot kosztow za wynajem pojazdu zastepczego moze nastapi¢ jedynie w przypadku
wykazania, ze poszkodowany umy$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa nie wykonal obowigzkéw nalozonych na
niego na mocy przepiséw Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych., w tym obowiazku zapobiezenia powiekszaniu sie
szkody lub obowigzku poinformowania ubezpieczyciela o zdarzeniu. Ciezar wykazania takich okolicznoS$ci spoczywa
jednak na zakladzie ubezpieczen. Stanowisko reprezentowane przez skarzacego zmierza do wyzbycia sie ciezaru
dowodu takich okolicznoéci i przerzucenia go na powoda.

Przyjecie pogladu skarzacego doprowadziloby do sytuacji, iz szkoda w mieniu nie zostanie w pelni wyréwnana, mimo
ze poszkodowany nie ponosi zadnej winy zwiazanej z procesem naprawy czy procedura likwidacji szkody (wydaniem
decyzji przez ubezpieczyciela, mozliwo$cia skorzystania z odwolania sie od tej decyzji przez poszkodowanego, zmiang
stanowiska ubezpieczyciela, czasem potrzebnym na obieg korespondencji). Poszkodowany moze nie mie¢ wplywu na
fakt, iz w okre$lonym warsztacie np. wskutek zgloszenia sie do niego kilku konsumentéw z podobnym uszkodzeniem
lub, ze zuwagi na przypadajacy okres §wiateczno-noworoczny zaré6wno sprowadzanie czesci jak i sama naprawa bedzie
trwala znacznie dluzej. Z akt postepowania wynika natomiast, ze pow6d w niniejszej sprawie czynil wszelkie starania,
aby likwidacja szkody przebiegala sprawnie. Wielokrotnie zwracat sie telefonicznie i pisemnie do ubezpieczyciela,
interesowat sie przebiegiem naprawy i niezwlocznie po jej dokonaniu odebratl auto z warsztatu.

Kwestia uprawnienia poszkodowanego do najmu samochodu zastepczego na czas naprawy byla wielokrotnie
rozpoznawana przez Sad Najwyzszy, ktory potwierdzal prawo poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego. I
tak w wyroku dnia 8 wrzesnia 2004 r. (sygn. IV CK 672/03) - Sad Najwyzszy podkredlil, iz utrata mozliwosci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku
z tym koszty najmu pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu. Ponadto, Sad Najwyzszy podkreslil, iz postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem
stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie
zastepczego Srodka transportu w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia. Termin
"wydatkéw koniecznych" oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego §rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (por. tez
wyrok z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. V CKN 1397/00; wyrok z dnia 5 listopada 2004 r., sygn. II CK 494/03; wyrok
z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. II CK 412/03).

Reasumujgce, poszkodowanemu przystuguje zwrot kosztéw najmu pojazdu za okres od dnia uszkodzenia pojazdu do
dnia jego naprawy (do dnia, w ktérym poszkodowany mégl odebrac¢ pojazd, a pojazd byt juz sprawny).



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z przepisem art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpciw zw. z § 6 pkt 31 § 13
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



