Sygn. akt VIII Ca 430/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Rafat Krawczyk
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. L.

przeciwko A. U.

o zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 21 maja 2013 r.

sygn. akt I C 1438/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ca 430/13

UZASADNIENIE

Powddka W. L. pozwem z dnia 16 listopada 2012 r. wniosta o zobowigzanie pozwanej A. U. do zlozenia o§wiadczenia
woli o przeniesieniu na jej rzecz wltasnoéci budynku mieszkalnego o pow. 75 m” oraz budynku gospodarczego o pow.

35 m®, posadowionych na gruncie dzierzawionym od Gminy Miasta T., dla ktérego Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...) oraz o zwolnienie od kosztéw sagdowych i przyznanie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze w dniu 12 kwietnia 2011 r. darowala pozwanej wszystkie przystugujace jej
prawa do budynkéw posadowionych na gruncie dzierzawionym od Gminy Miasta T.. Nadto podala, ze po dokonaniu



darowizny dowiedziala sie o razacej niewdziecznoéci pozwanej i wobec tego w dniu 22 paZdziernika 2012 r. odwolata
darowizne. Podniosla, iz pozwana pomimo odwolania darowizny nie zwrdcila przedmiotu darowizny i w takim stanie
rzeczy pozew stal sie konieczny i uzasadniony.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Odnoszac sie do meritum pozwu podniosla, iz wbrew twierdzeniom powodki, nie wykazywala sie razgca
niewdzieczno$cia w stosunku do jej osoby. Wyjasnila, iz zawsze starala sie pomaga¢ powodce, a ewentualne
nieporozumienia pomiedzy stronami byly wynikiem postawy powodki, w tym: checi ingerowania w zycie pozwanej i
jej najblizszej rodziny, czy tez negatywnego nastawienia do jej meza.

Na rozprawie strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia, zarzuty i wnioski.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. Sad Rejonowy w sprawie I C 1438/12 oddalil powddztwo i obcigzyt powddke kosztami
procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne. W. L. na podstawie umowy
dzierzawy nr (...) z dnia 4 lutego 2000 r., zmieniong aneksem nr 1 z dnia 26 sierpnia 2005 r. byla dzierzawcg gruntu
Gminy Miasta T. o pow. 0,1700 ha polozonego w T., przy ul. (...), stanowigcego cze$§¢ dzialek geodezyjnych nr (...),
wpisanych w ksiedze wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Toruniu. Na gruncie posadowione

byly budynki tj. budynek mieszkalny o pow. 75 m(2) budynek gospodarczy o pow. 35 m(?. Do w/w budynkéw W.
L. miala wylgczne prawo uzywania.

W dniu 12 kwietnia 2011 r. W. L. na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr 3129/2011 zawartego przed notariuszem
K. K., w kancelarii przy ul. (...) w T., dokonala darowizny na rzecz wnuczki A. U. wszystkich przystlugujacych jej
praw do budynkéw posadowionych na dzierzawionym gruncie i przeniosla na jej rzecz, tytulem darmym, wszystkie
przystugujace jej prawa i nalozone na nia obowiazki wynikajace z umowy dzierzawy. W zamian za powyzsze A.
U. zobowigzala sie zapewni¢ W. L. stosowne do jej potrzeb, dozywotnio i nieodplatnie, mieszkanie w budynku
mieszkalnym albo w jakimkolwiek innym mieszkaniu, uzyskanym w zamian praw do tego budynku, przynajmniej o
podobnym standardzie. Po dokonaniu darowizny A. L. wraz z mezem P. U. i dzieémi wprowadzila sie do budynku
mieszkalnego potozonego w T. przy ul. (...). W trakcie wspdlnego zamieszkiwania A. L. starala sie pomagaé¢ W.
L.. Proponowala pomoc w przyniesieniu opalu, skoszeniu trawy, robieniu zakupéw, czy praniu. Miedzy wspdlnie
zamieszkujacym, zwlaszcza pomiedzy W. L. i mezem A. L. dochodzilo do réznych konfliktéw zwigzanych z zyciem
codziennym. Nie potrafili dojé¢ do porozumienia, w takich kwestiach jak np.: montaz anteny, naprawa budynku, czy
odbior korespondencji.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r., doreczonym w dniu 24 pazdziernika 2012 r., W. L. odwolala uczyniong
darowizne.

Do dnia wniesienia pozwu przedmiot darowizny nie zostal zwrécony.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentéw, ktérych
autentyczno$ci i zgodnosci z prawdg strony nie kwestionowaly oraz zeznan $wiadkow. Za wiarygodne i istotne dla
sprawy Sad meriti uznat zeznania swiadkdéw E. S.i P. U.. Przy ocenie wiarygodnosci tych zeznah Sad Rejonowy mial
na uwadze, Ze s oni zwigzani z jedna ze stron konfliktu. Niemniej jednak, nie przesadzalo to, ze ich zeznania mijaja
sie z prawdg. Zeznania tych $§wiadkéw byly sp6jne, logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly, a w aktach sprawy
brak bylo dowodow, ktére pozwalalyby na ich podwazenie.

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Rejonowy do nastepujacych rozwazan. Bezspornym w przedmiotowe;j
sprawie bylo, ze powodka w dniu 12 kwietnia 2011 r. na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...)Jdarowala swojej
wnuczce— pozwanej wszystkie przystugujace jej prawa do budynkéw posadowionych na gruncie dzierzawionym od
Gminy Miasta T., a pozwana ustanowila nieodplatnie dozywotnig stuzebno§¢ mieszkania na rzecz powodki. Nie



kwestionowana przez strony byla rowniez okolicznos¢, ze powodka pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. odwolala
darowizne uczyniong na rzecz pozwanej. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy istnialy podstawy do odwolania darowizny, a co za tym idzie czy bylo ono skuteczne.

W ocenie Sadu Rejonowego, majgc na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy oraz obowigzujgce normy
prawa i dorobek orzecznictwa w zakresie ich wykladni, takich podstaw w niniejszej sprawie nie byto.

Sad Rejonowy przywolal uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., (sygn. III
CZP 32/66, OSNCP 1968, z. 12, poz. 199) zgodnie z ktora, o§wiadczenie odwolujace darowizne nieruchomosci ze
wzgledu na razaca niewdzieczno$¢ nie skutkuje przejécia wlasnos$ci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz
stwarza jedynie obowiazek zwrotu przedmiotu tej darowizny stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu /
art. 898 § 2 k.c./. Konsekwencja przyjecia wylacznie obligacyjnego skutku odwolania darowizny jest to, ze dla
osiagniecia skutku rzeczowego konieczne jest przeniesienie wlasnoéci darowanej nieruchomoséci z powrotem na
darczynce. Powinno to nastapi¢ w drodze umowy. Jezeli jednak do umowy nie dojdzie, pozostaje darczyncy droga
powddztwa o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci tej nieruchomos$ci. Prawomocne orzeczenie
sadu stwierdzajace obowigzek obdarowanego do zlozenia, w okre§lonym terminie, o§wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasno$ci przedmiotu darowizny na darczynce, zastepuje to o$wiadczenie /art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c./, jezeli
obdarowany nie zlozy go w tym terminie z zachowaniem wymaganej formy (Wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 1995
r., I CRN 152/95/)

Przechodzac do omowienia przestanek skuteczno$ci odwolania darowizny Sad Rejonowy wskazal, iz uprawnienie do
odwolania darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy,
koniecznosci jej odwolania w odpowiedniej formie i czasie /art. 898-900 k.c./.

Jezeli chodzi o forme, w jakiej nalezy dokona¢ odwolania swego o§wiadczenia woli i czas w jakim winno to nastgpic, to
w ocenie Sadu I instancji poza sporem bylo, ze powbddka zgodnie z przepisami prawa dokonala odwolania darowizny
na pi$mie i zachowala termin do odwolania darowizny tj. zlozyla o§wiadczenie przed uptywem roku od dnia, w ktérym
dowiedziat sie o rzekomej niewdziecznosci obdarowanego /art. 899 k.c. i art. goo k. c./.

Sad Rejowy zauwazyl, iz przepis art. 898 § 1 k.c. nie precyzuje pojecia niewdzieczno$ci i nie zawiera wskazowek,
za pomocg ktérych mozna byloby sformutowac jakie§ generalne elementy tej niewdzieczno$ci. Zatem przed oceng
tego, czy zachowanie pozwanej wyczerpywalo znamiona razacej niewdziecznos$ci, nalezalo odwola¢ sie do doktryny
i orzecznictwa.

Sad Rejonowy wskazal zatem, iz w doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz pod pojecie razacej
niewdziecznoSci podpada tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu
skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore - oceniajac rzecz rozsadnie - musi by¢
uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynice. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych
na nim obowigzkow wynikajacych ze stosunkéw osobistych /rodzinnych/ laczacych go z darczynca oraz obowiazku
wdziecznoSci /por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CKN 810/00, niepubl., czy wyrok
z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, niepubl.). /Wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01/. Sad
meriti zauwazyl, iz wprawdzie do esentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowiazek sprawowania opieki nad
darczynca przez obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek
wdziecznoSci, ktéry nabiera szczegdlnej wymowy, gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami najblizszymi,
ktoérych powinno$¢ §wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych /Wyrok
SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r. I CK 112/06/. Natomiast o razacej niewdzieczno$ci z reguly nie moze byé mowy,
gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie, a nawet
umys$lnie lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych /rodzinnych w okreslonym
Srodowisku /Wyrok z 5 pazdziernika 2010 r., II CKN 280/00/. Nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$c



przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow zycia codziennego/
Wyrok SN z 5 lipca 2001 r. IT CKN 818/00/.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze wobec kwestionowania przez pozwana, iz dopuScila sie razacej niewdziecznosci
wobec powddki, rzecza powodki bylo wykazanie- zgodnie z ogblng regulg zawarta w art 6 k.c. - Ze istnialy podstawy
do odwolania darowizny. W ocenie Sadu I instancji, strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na
potwierdzenie, tego, ze postawa pozwanej wzgledem powodki byla tak dalece negatywna, ze mozna by ja ocenia¢ w
granicach razacej niewdzieczno$ci. Bez watpienia w zwigzku z dokonana darowizng na pozwanej, jako obdarowane;j
cigzyl moralny obowiazek wdzieczno$ci. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, Ze pozwana po
otrzymaniu darowizny starala sie pomagaé¢ powodce, przy czym czesto oferowana przez nia pomoc byla odrzucana.
Powddka twierdzila, Ze jej nie potrzebuje badZ uwazala, ze kto$ inny dang czynno$¢ wykona lepie;j.

Sad I instancji podkreslit tez, konflikty i drobne nieporozumienia miedzy stronami, ktére miescily sie w granicach
zwyklych konfliktow Zycia codziennego, nie stanowily razacej niewdziecznosci. Zreszta nie mozna abstrahowaé od
tego, jaka role w tych konfliktach odgrywala sama powddka. Ona réwniez przyczyniala sie do ich powstania, badz je
potegowala.

Sad Rejonowy po rozwazeniu caloksztaltu materialtu dowodowego i rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy,
doszed! do przekonania, ze zachowaniu pozwanej nie mozna przypisac cech razacej niewdziecznosci i wobec tego na
podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. a contrario orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., wskazujac, ze skoro powbddka byta strona przegrywajaca
i zarazem jedyna strong ponoszaca koszty w niniejszym postepowaniu, Sad obciazyt powodke tymi kosztami.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniosla powodka domagajqc sie jego uchylenia i przekazania
sprawy sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji powddka wskazywala na
szereg faktow, ktore w jej ocenie $wiadczyly o razacej niewdziecznoéci po stronie wnuczki, m in. ze wszczyna awantury,
wyzywa ja, nie ponosi w caloéci oplat za mieszkanie, nie wykonuje biezacych napraw na nieruchomosci, nie kosi
trawnika , nie zapewnia opatu.

W odpowiedzi na apelacje (nazwanej ,,sprzeciwem od apelacji”) pozwana zaprzeczyla twierdzeniom strony powodowej
i w szerokich wyjas$nienia podnosila, ze od zawsze wla$ciwie opiekowala sie babcig.

Whiosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sprawy oraz dokonana przez sad pierwszej instancji ocene dowodow.
Z tego wzgledu Sad Odwolawczy nie widzi podstaw do ich zakwestionowania, a tym samym do uzupelnienia
postepowania dowodowego. W zwigzku z powyzszym Sad ad quem przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji za wlasne (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2011r. IV CSK 604/10, Lex nr
10027186). Apelacja W. L. byla jedynie polemika z prawidlowym ustaleniami oraz ocena prawng Sadu Rejonowego.
Jak wynika z akt sprawy, Sad i instancji w spos6b wnikliwy przeprowadzil postepowanie dowodowe, z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wynika za$, ze prawidlowo ocenil przeprowadzone dowody.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodowa wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu,
jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia. W orzecznictwie panuje utrwalony poglad, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
tylko to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast



wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad, wadze poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012r. w sprawie I Aca 209/12,
LEX 1223145).

Zastosowane kryteria oceny wiarygodno$ci zeznan $§wiadkéw zostaly przedstawione przekonujaco, a takze w sposob,
ktéry umozliwia kontrole instancyjng prawidlowosci ustalen i poprawnoéci wyciggnietych wnioskow. Sgd Odwolawczy
nie stwierdzil ani bledéw logicznych we wnioskowaniu, ani nieprawidlowo$ci ocen, ani naruszenia przepisow
proceduralnych w przedmiocie postepowania dowodowego. Przedstawiona przez skarzaca proba odmiennego
odczytania i oceny dowodow byla calkowicie nieprzekonywujaca, w apelacji nie wskazano zadnych konkretnych
uchybien, ktérych dokonanie moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy.

Powddka w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji ograniczala sie jedynie do czystej polemiki z twierdzeniami
pozwanej a na etapie apelacji z ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie podwazyla w zaden sposéb przeprowadzonych
dowododw, ani tym bardziej nie wykazala, ze przyjecie ich za wiarygodne bylo sprzeczne z logika i czy zasadami
dos$wiadczenia zyciowego. Jej apelacja sprowadza sie w istocie do negowania ustalen i oceny Sadu Rejonowego.
Powddka szczegbdlowo przytoczyla liczne sytuacje konfliktowe, przy czym cala odpowiedzialno$cig za nie obarczyta
wylacznie wnuczke i jej rodzine, pozostajac bezkrytyczna wobec siebie.

Sad meriti uzasadnil, w jakiej czedci i dlaczego uznal zeznania poszczegblnych §wiadkoéw za niewiarygodne oraz
wskazal dowody, ktore przyjal za podstawe rozstrzygniecia. Skarzaca skutecznie nie wykazala, ze Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego dokonujac oceny materialu dowodowego.
O tym, jakie znaczenie przypisa¢ poszczegélnym zdarzeniom rozstrzyga nie poglad strony, lecz przepis prawa
materialnego, na ktory powoluje sie powodka odwolujac darowizne. Prezentowanie wlasnej oceny dowodoéw i ich
znaczenia w $wietle przestanek prawa materialnego warunkujacych odwolanie darowizny nie stanowi o wykazaniu
zarzucanej wadliwo$ci w postaci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000 1. I CKN 1169/99 OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r. V CKN 17/2000 OSNC 2000/10 poz.
189 i powolane tamze dalsze orzecznictwo).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w my$l art. 381 Sad drugiej instancji pomingl nowe dowody w postaci zeznan
Swiadkow, zawnioskowane przez obie strony w apelacji i odpowiedzi na apelacja, uznajac iz mogly by¢ one powolane
w postepowaniu przed Sadem I instancji. W szczeg6lnoSci strony nie wykazaly, aby przyczyna powolania ich dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego wynikala po rozstrzygnieciu sprawy przed Sadem Rejonowym.

Wobec powyzszego rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do przesadzenia czy istnialy podstawy do przyjecia, ze w
ustalonym stanie faktyczny obdarowana dopuscila sie wobec powo6dki razacej niewdziecznosSci w rozumieniu art. 898
§ 1 k.c., a w konsekwencji czy oS§wiadczenie o odwolaniu darowizny bylo skuteczne.

W ocenie Sqdu Odwolawczego zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledng interpretacje
pojecia razqcej niewdziecznosci byl chybiony.

Odwolanie darowizny jest wyjatkiem od obowigzujacej zasady trwalo$ci i dotrzymywania uméw. Jako wyjatek od
zasady, obwarowane jest spelieniem kwalifikowanej przestanki w postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wobec darczyncy. Przestanka ta musi by¢ oceniana przy zastosowaniu zobiektywizowanych kryteriow. O tym, czy
zostala spelniona decyduja w kazdym wypadku konkretne okolicznosci. Ich ocena co do tego, czy stanowia przejaw
razacej niewdzieczno$ci, wymaga rozwazenia w $wietle ogélnie przyjetych regut zachowania, przy uwzglednieniu
zwyczajow panujacych w okre$lonym $rodowisku spolecznym. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy razaca niewdzieczno$é
jako przeslanka odwolania darowizny powinna byé¢ oceniona wedlug zobiektywizowanych kryteriéw, a nie wedlug
odczué darczyncy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 4 lutego 1999 r., II CKN 625/9, LexPolonica nr 2072815).

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze doktryna i orzecznictwo sgdowe zgodnie przyjmujg, iz pod pojecie razacej
niewdziecznoéci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, ktére polega na dzialaniu lub zaniechaniu,
skierowanym bezpoérednio lub nawet poSrednio przeciwko darczyncy i silnie nacechowane jest zla wolg



obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw
osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca. O razgcej niewdziecznoéci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy
obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie, a nawet
umySlnie lecz dzialania te nie wykraczajg poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych w okres§lonym $rodowisku. (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/2011, LexPolonica nr 4376198).

Nie mozna postepowania pozwanej oceni¢ jako razaco niewdziecznego w Swietle powolanych miernikéw. Skarzaca
pomija, co we wlasciwy sposob uwzglednione zostalo przez Sad Rejonowy, ze podlozem krytycznej oceny zachowania
pozwanej byly konflikty zwiazane z korzystaniem z nieruchomo$ci przez strony. Pozwana i jej malzonek traktowali
niektore zachowania powddki jako probe ingerencji w ich sprawy, w konsekwencji dochodzito do konfliktéw, ktérych
nastepstwem byla wzajemna nieche¢, nie za$ niechec i niewdzieczno$ci jednostronna.

Z zebranego materialu dowodowego wynika ponadto, iz zachowania powddki, réwniez sprowadzajac konflikt, w
istocie wylaczyly mozliwo$¢ Swiadczenia przez pozwana na jej rzecz pomocy o charakterze opiekuficzym. Ponadto,
Swiadkowie P. U. (k. 30-31) i E. S. (k. 30) spojnie zeznali, ze gdy pozwana proponowala pomoc babci jednak ta ja
odrzucala. Stad tez nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 898 § 1 k.c. skoro w ocenie stosunku pozwanego wobec
powodki brak naganno$ci.

Za bedace wyrazem razacej, o ktorym mowa w art. 898 § 1 k.c., niewdzieczno$ci uznaje sie przede wszystkim
takie zachowania obdarowanego, ktore dotyczg bezposérednio darczyncy i ktére sg podjete przeciwko niemu w
nieprzyjaznym zamiarze. Pojecie ,,razgcej niewdzieczno$ci” eliminuje natomiast, jako podstawe odwolania darowizny,
wszelkie zwykle konflikty w zyciu codziennym, cho¢by w ocenie darczyncy mialy one charakter nieprzyjaznych aktow
przeciwko niemu skierowanych. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2000 r., IV CKN 159/2000,
LexPolonica nr 380656, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2005 r., II CK 265/2005, LexPolonica nr 395198).
Nawet zatem gdyby uwzgledni¢ nieudowodnione twierdzenia powodki zawarte w pozwie i apelacji, co do zachowan
pozwanej (uzywanie podniesionego tonu glosu i obrazliwych stow wobec powodki), cho¢ naganne, to nie moglyby by¢
uznane za wyraz razacej niewdziecznosci, poniewaz byly popelniane w uniesieniu i rozdraznieniu wywolanym przez
powddke. W takich przypadkach nie mozna odrywac oceny tego rodzaju zachowan od nieprawidlowych relacji miedzy
stronami i przyczyn ich zaistnienia.

Skarzaca podnosi w apelacji, iz zawierajgc umowe darowizny, oczekiwala od pozwanej ,pomocy, ktérej nigdy nie
otrzymala”, aby nastepnie doda¢, ze pozostawala w bledzie co do sporzadzonego 12 kwietnia 2011r. aktu notarialnego,.
Takie stanowisko zawiera sprzeczno$¢. Nie mozna mianowicie liczy¢ na korzysci plynace z zawieranej umowy nie
majac jednoczes$nie Swiadomosci jej zawarcia. Sprzeczno$é ta jest zresztg dalej idaca. Sugeruje bowiem niewazno$éé
umowy podczas gdy dochodzone roszczenie ma swoje zrodlo w przepisie art. 898 § 1 k.p.c.

W $wietle tych ogoélnych uwag dotyczacych razacej niewdziecznosci ustalone zachowania pozwanej, stusznie zostaly
przez Sad Rejonowy uznane za mieszczace sie w ramach zyciowych konfliktéw rodzinnych, a zatem nie uzasadniajace
odwolania darowizny. Odczucia skarzacej nie sa oczywiscie bez znaczenia. Nie moga jednakze przesadza¢ uznania
zachowania pozwanej za razaca niewdzieczno$¢, gdy obiektywna ocena tego zachowania prowadzi do odmiennego
wniosku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



