Sygn. akt VIII Ca 68/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Malgorzata Koniczal
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko Zaktadowi (...) sp.j. (... )w T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 13 grudnia 2012 r.

sygn. akt I C 1316/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Toruniu, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawczaq.

Sygnatura akt: VIII Ca 68/13

UZASADNIENIE

Powodka B. S. wniosla o zasadzenie od Zakladu (...) spolki jawnej (..)w T. kwoty 30.000 zl tytulem zwrotu
wynagrodzenia w zwigzku z odstagpieniem od umowy o dzielo. Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy
w Toruniu oddalil pow6dztwo oraz orzek! o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu. Sad ten ustalil, ze strony
zawarly umowe o dzielo, termin oddania dziela uplywal najpéZzniej 13 marca 2010 r., powddka zaplacila pozwanej
30.000 zt zaliczki oraz odstapila od umowy dnia 25 marca 2010 r. Co do podniesionego przez pozwana zarzutu
przedawnienia Sad wskazal, ze roszczenia z umowy o dzielo przedawniaja sie zgodnie z art. 646 k.c. z uplywem 2
lat od oddania dziela albo od dnia, kiedy mialo by¢ oddane zgodnie z tre$cia umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego



roszczenie powddki o zwrot spelnione §wiadczenia jest roszczeniem wynikajacym z umowy o dzielo i jako takie o uleglto
przedawnieniu przed wniesieniem pozwu.

W apelacji od powyzszego wyroku powddka zarzucila naruszenie prawa materialnego:

1. bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 646 k.c. i art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. polegajace na blednym
uznaniu, ze roszczenie majace swe zrodlo w odstgpieniu od umowy o dzielo przedawnia sie w terminie okre$§lonym w
art. 646 k.c. a nie w art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c.

2. nieuzasadnione zastosowanie art. 635 k.c. i 636 k.c. polegajace na przyjeciu, ze w przepisach tych nalezy upatrywac
podstawy odstapienia od umowy, skutkujace bezpodstawnym niezastosowaniem art. 491 k.c. w zw. z art494 k.c. jako
wlaéciwej podstawy odstapienia od umowy przez powddke.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku w calo$ci przez uwzglednienie powodztwa orz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu za I i I instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i o obciazenie powo6dki kosztami postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Uprzedzajac dalsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie powodka nie udowodnila, ze w ogdle zltozyla pozwanej
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, tym niemniej pismo pozwanej z dnia 25 marca 2010 r. (k. 10) oraz powolanie
sie przez pozwana w odpowiedzi na pozew na "zerwanie umowy" przez powodke jako okolicznoé¢ bezsporna,
pozwalaja uznaé, ze istotnie powodka odstapila od umowy i ze strony tego faktu nie kwestionuja.

Rozstrzygniecie apelacji sprowadza sie do przesadzenia, czy roszczenie o zwrot wynagrodzenia uiszczonego przez
zamawiajacego, w zwigzku z odstagpieniem od umowy o dzielo, jest roszczeniem z umowy o dzielo w rozumieniu art.
646 k.c.

Dla przejrzysto$ci sprawy trzeba przypomnie¢, Ze odstapienie od umowy jest wykonaniem przez jedng ze
stron stosunku obligacyjnego uprawnienia prawnoksztaltujacego, realizowanego albo na podstawie postanowienia
zawartego w umowie wzajemnej (art. 395 § 1i art. 492 k.c.) albo, tak jak w niniejszej sprawie, wynikajgcego z przepiséw
ustawy (ogblnych - art. 4911 art. 493 k.c. oraz szczeg6lnych, np. art. 560 § 1, art. 635, art. 636 § 1i art. 640 k.c.). Skutki
wykonania umownego prawa odstgpienia od umowy reguluje art. 395 § 2 k.c. - ktory przewiduje m.in., ze w takim
przypadku umowe uwaza sie za niezawartg - nie reguluje tego natomiast art. 494 k.c. Zagadnienia, czy w sytuacjach
podlegajacych regulacji art. 494 k.c., ma odpowiednie zastosowanie przepis art. 395 § 2 zd. 1 k.c. przewidujacy, ze
umowe uwaza sie za niezawarta, nadto, czy odstapienie od umowy wywoluje skutki ex tunc, czy ex nunc, s sporne w
jurysprudencji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze wykonanie prawa odstapienia od umowy w
sytuacjach objetych hipoteza art. 494 k.c. uzasadnia analogiczne stosowanie art. 395 § 2 zd. pierwsze k.c. oraz ze skutki
wynikajace z tego przepisu nastepuja ex tunc, powodujac zniesienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy i
uznanie jej za niezawarta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 1. VCSK 260/11, Lex 1162612, z dnia 27 marca
2008 1., IT CSK 477/07, Lex nr 385595, uzasadnienie wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 112/10, OSNC-
ZD- 2011, Nt 2 poz. 40, wyroki z dnia 13 pazdziernika 1992 r., Il CRN 104/92, Lex nr 9088, z dnia 6 maja 2004 r., IT
CK 261/03, Lex nr 174165, z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 379/07, OSNC-ZD 2008, Nr 4 poz. 108, z dnia 27 marca
2008 r., I CSK 477/07, Lex nr 385595, uzasadnienie postanowien: z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 47/11, BSN
2012, nr 2 oraz z dnia 13 stycznia 2012 r., I CSK 296/11, Biul. SN 2012, nr 3, str. 12-13). Zarazem jednak przyjmuje
sie, ze utrzymaja sie postanowienia zastrzezone na wypadek odstapienia od umowy, i tak: w uzasadnieniu wyroku z
dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 157/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 114 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wykonanie
prawa odstgpienia od umowy wzajemnej znosi prawa i obowigzki stron nalezace do istoty tej umowy, natomiast



wywoluje nowe roszczenia okre§lone w ustawie oraz nie znosi odpowiedzialnosci z tytutu zastrzezenia kary umownej;
w zbieznym kierunku idzie SN w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CNP 101/07, Lex nr 490505 uznajac, ze
poglady o zniweczeniu umowy na skutek odstapienia, oparte na sformulowaniu art. 395 § 2 k.c., sa trafne w odniesieniu
do skutkéw obligacyjnych jej istotnych postanowien; w wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r., V CK 105/05, Lex nr
395072 w ktorym podkres§lono, Ze roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek odstapienia od umowy powstaje
przeciez dopiero w wyniku wykonania tego uprawnienia ksztaltujacego; podobnie w wyroku z dnia 24 maja 2012 . V
CSK 260/11, Lex 1162612 Sad Najwyzszy uznal, ze w przypadku odstapienia od umowy, utrzymujg sie, przetamujac
zasade accesorium sequitur principale, te postanowienia umowne ktére zostaly przewidziane przez strony wlasnie
na wypadek odstapienia od umowy. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma wiec sprzeczno$ci miedzy retroaktywnym
skutkiem odstapienia od umowy a skuteczno$cia jej postanowien przewidzianych wlaénie na wypadek wykonania
przez jedng ze stron takiego uprawnienia.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe wychodzi zatem z zalozenia, ze odstapienie od umowy
o dzielo ma skutek wsteczny, co oznacza, ze umowe nalezy traktowaé jako niezawarta. W rezultacie roszczenie o
zwrot spelnionego Swiadczenia strony, ktéra odstapila od umowy wzajemnej (art. 494 k.c.), nie moze by¢ uznane
za roszczenie wynikajace z umowy o dzielo w ujeciu art. 646 k.c., jakkolwiek pozostaje niewatpliwe w zwigzku
przyczynowym z zawarciem tej umowy. Nie sposob jednak, chocby z jezykowego punktu widzenia, twierdzié, ze w gre
wchodzi roszczenie "z umowy", jezeli umowa ta nie istnieje w obrocie prawnym, a samo roszczenie nie jest korelatem
obowiazku drugiej strony umowy skladajacego sie na tre$¢ zobowigzania. Wobec powyzszego argumenty przywolane
przez Sad I instancji na rzecz odmiennego stanowiska uznaé nalezy za drugorzedne.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze apelacja byla uzasadniona a podniesione w niej zarzuty okazaly sie skuteczne. Opierajac
rozstrzygniecie na nietrafnym zarzucie przedawnienia i oddalajac pow6dztwo a limine Sad Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy, w zwiazku z czym nalezalo uchylié¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania.
Po zwrocie akt Sad I instancji bedzie zobowigzany do przeprowadzenia postepowania dowodowego na podane przez
strony okolicznoéci, istotne dla rozstrzygniecia sprawy i zbadania materialnych przeslanek roszczenia powodki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak w sentencji (art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.).



