POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2018r.

Sad Okregowy w Toruniu, VI Wydzial Gospodarczy

na posiedzeniu w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Wojciech Modrzynski (spr.)

Sedziowie: SO Joanna Rusinska

SO Zbigniew Krepski

Po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2016 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powobdztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w C.
przeciwko M. F.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 25 kwietnia 2017 roku w
sprawie V GNC 234/17

postanawia:
oddali¢ zazalenie
Zbigniew Krepski Wojciech Modrzynski Joanna Rusiniska

VI Gz 54/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy we Wloclawku udzielil zabezpieczenia roszczenia powoda
(...) spbtka z 0.0. w C. w sprawie z powddztwa (...) Sp6lka z 0.0. w C. przeciwko M. F. o zaplate kwoty 17 494,01 zl przez
zajecie ruchomogci nalezacych do dluznika M. F. znajdujacych sie w miejscu jego zamieszkania oraz prowadzenia
gospodarstwa rolnego, do kwoty 21 135,65 zl i oddalil wniosek w pozostalej czesci. W uzasadnieniu powyzszego
postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz powod (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. domagal
sie zabezpieczenia roszczenia poprzez zajecie ruchomosci nalezacych do pozwanego oraz zajecie wierzytelnosci z
rachunkéw bankowych pozwanego. Uzasadniajac zadanie zabezpieczenia roszczenia powod wskazal, ze pozwany
nabywal od niego towary, za ktéore w kwocie dochodzonej pozwem nie zaplacil, a ponadto z KRD wynika, ze
kwota zobowigzan pozwanego wynosi co najmniej 127.227,97 zt przeciwko pozwanemu zapad!l juz nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, a tylko z powodu razacego niedbalstwa operatora pocztowego, zostala uchylona
klauzula wykonalnoSci.

Jak wskazal Sad Rejonowy Zgodnie z art. 730" § 11i 2 k.p.c. kazda strona lub uczestnik postepowania moze zadaé
udzielenia zabezpieczenia, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.



W myél art. 730" § 3 k.p.c. Sad przy wyborze sposobu zabezpieczenia uwzglednia interesy stron w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewnié nalezyta ochrone prawna, a obowiazanego nie obcigza¢ ponad potrzebe.

Uprawdopodobnienie roszczenia moze polega¢ na przedstawieniu dokumentow lub innych srodkéw dowodowych. W
przedmiotowej sprawie powod uprawdopodobnil w sposdb wystarczajacy roszczenie, albowiem zalaczyl fakture oraz
wezwanie do zaplaty.

Powod uprawdopodobnil potrzebe i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Pozwany zalega powodowi z zaplata
znacznej sumy pienieznej, jego sytuacja majatkowa jest trudna i jest dluznikiem innych wierzycieli na kwote co
najmniej 127.227,97 zl.

Sad Rejonowy wskazat takze, iz wniosek powoda w zakresie zabezpieczenia powodztwa przez zajecie ruchomosci
pozwanego zastugiwal na uwzglednienie, to w pozostalym zakresie tj. w zakresie zadania zajecia wierzytelnosci z
rachunkéw bankowych pozwanego nalezalo oddali¢. Zdaniem Sadu I instancji takie sformulowanie Zadania nie
pozwala Sadowi na ocene, czy zajecie wszystkich wierzytelno$ci nie obcigzy obowiazanego ponad miare. Nie jest
za$ rola sadu rozpoznajacego wniosek o udzielenie zabezpieczenia prowadzenie jakiegokolwiek postepowania w celu
ustalenia kwot tych wierzytelnoSci, a brak ich wskazania we wniosku nie pozwala na ocene przez sad wniosku pod

katem art. 730" § 3 k.p.c. Wobec powyzszych okolicznoéci Sad meriti na podstawie art. z art. 730" k.p.c. i art. 747 pkt
1k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosl pozwany zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 730" 81 i
2 k.p.c. poprzez uznanie, iz powod wykazat interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenie. Wobec powyzszego pozwany
wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zabezpieczenie. Stosownie do powyzszego
przepisu (§2) interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Ocena interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
mozliwa jest jedynie w sposob skonkretyzowany, w odniesieniu do dochodzonego przez powoda roszczenia, a nie
abstrakcyjnie. w ocenie skarzacego Sad Rejonowy we Wloclawku niezasadnie przyjal, iz uprawniony wykazat interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zdaniem skarzgcego uprawniony w zaden dostateczny sposob nie wykazal
podnoszonych we wniosku twierdzen, zZe istnieje ryzyko, iz z uwagi na uplyw czasu koniecznego dla rozstrzygniecia
sprawy, niemozliwym bedzie osiggniecie zamierzonych celéw zainicjowanego postepowania o zaptate. Uprawniony
nie wykazal aby obowigzany nie posiadal majatku w odpowiedniej na pokrycie szkody wysokoSci, badz podejmowat
dzialania zmierzajace do uchylenia sie od ewentualnej odpowiedzialnoéci np. podejmowal proby wyzbycia sie majatku.
pozwany nie dal réwniez podstaw do przyjecia, iz bedzie zmierzal do ograniczenia lub zaprzestania dzialalnosci
rolniczej i wytworzenia stanu niewyplacalnoéci. Dzialalno§é ta jest bowiem centrum zyciowym i stanowi gléwne Zrédto
utrzymania pozwanego.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik powoda wnioést o oddalenie zazalenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania zazaleniowego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny, ze na podstawie zgloszonych w sprawie dowodow
powdd uprawdopodobnil swoje roszezenie, a takze interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia.

Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do art. 730811 §2 zd. 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu
przez sad mozna zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia. Warunkiem jego uzyskania jest, w myél art. 730'81 k.p.c.,
uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Ten ostatni, jak stanowi art.
730" § 2 k.p.c., istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.



Interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia, w typowych przypadkach wyraza sie tym, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Tak jest w przypadku orzeczen
nadajacych sie do egzekucyjnego wykonania. Celem zabezpieczenia w tym przypadku jest zapewnienie egzekucyjnej
wykonalno$ci przyszlego orzeczenia (Tak A. Jakubecki Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego — uwagi

do art. 730" k.p.c.). Ustalenie, czy zachodzi interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, winno nastapi¢ w drodze
wazenia usprawiedliwionych interes6w uprawnionego i obowiazanego. Wbrew twierdzeniom skarzacego powdd
uprawdopodobnil interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia. Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, iz informacja
z Krajowego Rejestru Dlugdéw wskazujaca na znaczne zadluzenie pozwanego (kwota zobowigzan pozwanego wynosi
127.227,9771) uprawdopodabnia w wystarczajacym stopniu, iz brak zabezpieczenia moze utrudni¢ wykonanie
zapadlego w przyszlosci orzeczenia. Nie budzi watpliwoéci, iz powyzsza informacja uprawdopodabnia zla sytuacje
majatkowa dluznika, skoro nie reguluje on innych wymagalnych wierzytelno$ci. Pozwany w swoim zazaleniu w zaden
sposo6b nie neguje powyzszej okolicznoéci, a jedynie ogranicza sie do przytoczenia pogladow doktryny i orzecznictwa
interpretujacych pojecie interesu prawnego. Jednoczeénie nie wskazuje aby posiadal majatek, ktory faktycznie
umozliwialby uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela. W tej sytuacji przytoczone w zazaleniu okoliczno$ci stanowig
wylacznie nieuprawniong polemike ze prawidlowym stanowiskiem Sad Rejonowego. Podkresli¢ nalezy, iz dolgczone
do odpowiedzi na zazalenie, postanowienie Komornika przy Sadzie Rejonowym w B.z dnia 29 grudnia 2017 roku w
sprawie Km 404/17 o umorzeniu postepowania zabezpieczajacego z powodu bezskutecznoS$ci egzekucji, potwierdza
zla sytuacje majgtkowa pozwanego i prawidlowos$é¢ ustalen Sadu Rejonowego.

Majac na wzgledzie wyzej przedstawione argumenty, zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Rejonowy rozstrzygnie
w orzeczeniu koniczacym postepowanie w instancji stosownie do art. 10881 k.p.c.
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