Sygn. akt VI Gz 238/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 grudnia 2017 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Krepski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w W.
przeciwko P. E.
o zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o podjecie zawieszonego postepowania i ustanowienie kuratora dla pozwanego
nieznanego z miejsca pobytu

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w czeéci
dotyczacej odmowy podjecia zawieszonego postepowania

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze podja¢ postepowanie zawieszone postanowieniem Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 31 stycznia 2017 .

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu odmoéwil podjecia postepowania
zawieszonego postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 r. oraz odmoéwit ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego P. E..

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wyjasnil, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki do ustanowienia
kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych. Powdd przedlozyl jedynie informacje udzielona mu pét roku
wezeéniej przez Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWiA, z ktdrej wynika, ze P. E. nie posiada zameldowania
na pobyt staly lub czasowy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej trwajgcy powyzej 3 miesiecy. Miejsce zameldowania
nie jest tym samym co miejsce zamieszkania strony i czesto jest ono rézne od faktycznego miejsca przebywania
strony. Fakt, iz pozwany nie posiada stalego zameldowania na terytorium kraju, zdaniem Sadu meriti nie stanowi
dostatecznego uprawdopodobnienia, iz nie jest mozliwe ustalenie jego aktualnego miejsca zamieszkania (pobytu). W
zwigzku z tym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz powdd nie wykazal, aby podejmowal inne czynnosci (oprocz
uzyskania informacji z kwietnia 2017 r. z Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWiA) w celu ustalenia aktualnego
adresu zamieszkania pozwanego. Wobec tego, skoro nie ustala przyczyna zawieszenia postepowania, Sad a quo na
podstawie art. 180 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia (k.101).



Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyl powdd, zaskarzajac je w czesci, tj. co do odmowy podjecia zawieszonego
postepowania.

Zaskarzonemu postanowieniu powdd zarzucit naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wplyw na tre$c
wydanego postanowienia, tj.:

- art. 180 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, pomimo iz w okolicznoSciach sprawy zasadne jest —
zdaniem skarzacego — podjecie postepowania i ustanowienie kuratora dla pozwanego nieznanego miejsca pobytu;

- art. 144 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, ze uzyskana przez powoda pisemna
informacja z CPD MSWiA o braku adresu zameldowania pozwanego nie moze $wiadczyé o uprawdopodobnieniu, ze
miejsce jego pobytu nie jest znane;

- art. 144 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz przepis ten obliguje Sad do publicznego ogloszenia o
ustanowieniu kuratora, a zatem rodzina, znajomi pozwanego, czy tez sam pozwany mogg dowiedzie¢ sie o toczacym
sie postepowaniu i (ewentualnie) sprzeciwic¢ sie wyznaczeniu kuratora;

- art. 299 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze to Sad ma kompetencje do przestuchania domownikéw,
sasiadow, wlasciciela lub administratora domu, dzielnicowego, skierowania zapytania do miejscowego komisariatu
Policji itp. Pow6d natomiast zobowigzany jest do przestrzegania tajemnicy zawodowej, jak rowniez administratorzy
nieruchomo$ci zobowiazani sa do przestrzegania tajemnicy zawodowe;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i nadanie sprawie dalszego biegu,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dodatkowego dowodu, tj. informacji z CPD MSWiA z dnia 03 grudnia 2014 r. na
okoliczno$¢ braku adresu zameldowania pozwanego i utrzymywania sie tej okoliczno$ci przez kilka lat.

Zdaniem powoda Sad powinien podjaé zawieszone postepowanie celem ustanowienia kuratora i przeprowadzenia
postepowania wpadkowego w tym zakresie (k.103-104).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 144 § 1 zd. 1 k.p.c. przewodniczacy ustanowi kuratora, jezeli wnioskodawca
uprawdopodobni, ze miejsce pobytu strony nie jest znane. W orzecznictwie sgdowym na tle powolanego przepisu
ustawy utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym uprawdopodobnienie, ze miejsce pobytu strony jest nieznane
stanowi podstawowy warunek ustanowienia kuratora. Wynika to wyraznie z art. 144 § 1 k.p.c. Nie mozna uznawac
za uprawdopodobnienie samego twierdzenia strony, ze nie zna aktualnego miejsca zamieszkania (pobytu) strony
przeciwnej. W praktyce sadowej przestanki ustanowienia kuratora dowodzone sg przy pomocy takich dokumentow
jak: pisemne informacje biur adresowych lub organéw ewidencji ludno$ci. Trafnie takze w literaturze podmiotu
podnosi sie, ze wobec praktycznie nieograniczonej mozliwo$ci korzystania z wyjazdéow i okresowych pobytéw za
granica nalezy odpowiednio zaostrzy¢ kryteria oceny, czy doszlo do uprawdopodobnienia. W miare potrzeby, i dla
zapobiezenia ewentualnym naduzyciom, nalezaloby przestuchaé na te okoliczno$¢ w trybie art. 299 k.p.c. przeciwnika
strony, dla ktérej ma by¢ ustanowiony kurator, domownikow, sasiaddéw, wilasciciela lub administratora domu itp.
Samo zwrocenie sie przez Sad do Posterunku Policji, ktéry przytoczyt dane przez powodke znane i w jej pismach do
Sadu orzekajacego przedstawione, nie moze stanowi¢ wypelnienia wymagania przewidzianego w art. 144 § 1 zdanie 1
k.p.c. (wyrok SN z dnia 30 czerwca 1997 r., II CKU 71/97, Lex nr 31436).



W ocenie Sadu Okregowego powdd podjat wszelkie dostepne mu kroki prawne w celu ustalenia aktualnego adresu
zamieszkania pozwanego, ktore jednak nie przyniosly oczekiwanego rezultatu. W szczegdlnosSci podkreséli¢ nalezy, iz
powdd wskazal dwa adresy pozwanego, tj. ul. (...) w T. (vide: pozew w EPU — k.2v. akt sprawy, odpis z CEIDG dla
pozwanego — k.12 akt sprawy), ul. (...) w T. (vide: pozew — k.19 akt sprawy, odpis umowy z dnia 2 lipca 2012 r., k.23
akt sprawy), za$ z danych zawartych w Systemie Informatycznym Sadéw PESEL-SAD wynika, Ze pozwany posiadal
zameldowanie pod adresem ul. (...) w T. (vide: k.14v., k.44v.). Ponadto powo6d wystapil dwukrotnie do CPD MSWiA
z wnioskiem o ustalenie danych adresowych pozwanego, przy czym obydwu przypadkach organ nie wskazal adresu
pozwanego. Jak wynika bowiem z tresci informacji CPD MSWiA z dnia 3 grudnia 2014 r. (k.57 akt sprawy) i z dnia
28 kwietnia 2017 r., pozwany nie posiada zameldowania na pobyt staly badz czasowy trwajacy dluzej, niz 3 miesigce
na terenie RP (k. 97 akt sprawy).

Jednocze$nie Sad Okregowy mial na wzgledzie to, iz miejsca zameldowania nie jest tym samym, co miejsce
zamieszkania strony, jednakze nie nalezy traci¢ z pola widzenia wszystkich czynno$ci podjetych przez powoda w
celu ustalenia adresu pozwanego, jak i literalnego brzmienia art. 144 § 1 k.p.c., ktory traktuje o miejscu pobytu,
nie za$ o miejscu zamieszkania. Tym samym, jak wynika z konstrukcji prawnej w/w przepisu, przewidziana w nim
instytucja ustanowienia kuratora dotyczy sytuacji, w ktorej wnioskodawca uprawdopodobni, Ze nie jest znane miejsce
pobytu strony (a nie miejsce zamieszkania). Natomiast ze wskazanych wyzej dokumentow przedlozonych przez strone
powodowa ponad wszelka watpliwo$¢ wynika, iz pozwany P. E. nie posiada zameldowania na pobyt staly badz czasowy
trwajacy dluzej, niz 3 miesigce na terenie RP.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé¢, iz powdd uprawdopodobnil, Ze miejsce pobytu (stalego badz czasowego)
pozwanego nie jest znane. Zatem, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do odmowy podjecia
zawieszonego postepowania i ustanowienia kuratora.

Wobec powyzszego skoro zarzuty podniesione w zazaleniu okazaly sie uzasadnione zaskarzone postanowienie nalezato
zmieni¢ poprzez podjecie postepowania zawieszonego postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 31 stycznia 2017 .
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad I instancji rozstrzygnie w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 k.p.c.).

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
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