Sygn. akt VI Gz 115/17
POSTANOWIENIE

Dnia 03 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski

po rozpoznaniu w dniu 03 sierpnia 2017r. w Toruniu

W postepowaniu uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Panstwowe S.A. w W.

przeciwko S. P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 03 marca 2017r.,
sygn. akt VGNc 299/17

postanawia

odrzucié¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o uzupelnienie swojego nakazu zaplaty z dnia
01 lutego 2017 r. przez wskazanie w jego treSci odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia
01 stycznia 2016 r. Jak podkreslil ten Sad, zasadzajac w nakazie odsetki zaznaczyl, ze chodzi o odsetki za op6Znienie,
co pozwala na prawidlowe prowadzenie egzekucji przez organ egzekucyjny (k. 42).

W zazaleniu na to postanowienie pow6d zarzucil mu naruszenie art. 351 § 1 w zw. z art. 3251 art. 321 k.p.c., polegajace
na niewlaSciwym zastosowaniu i zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za opdzZnienie
w miejsce odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych. W zwigzku z tym skarzacy wniost o
zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanego odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach
handlowych od kwoty 33,32 od dnia 19 listopada 2015 r. i od kwoty 875,96 zl od dnia 20 listopada 2015 r. (k. 50-51).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadny jest zarzut blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze powdd nie sprecyzowal zadanych w pozwie odsetek.
Wprawdzie w zgdaniu pozwu jest mowa o odsetkach ustawowych (k. 3 i 9-10), ale w treSci uzasadnienia skarzacy
wprost wskazal, ze dochodzi odsetek za opdZnienie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 t. poz. 684, dalej jako u.t.z.) — k. 3, s. 21 10. Nie ma racji Sad meriti
takze co do tego, ze w takim przypadku prawidlowe jest zasadzenie odsetek za opdZznienie, skoro odsetki ustawowe za
op6Znienie w transakcjach handlowych sa wyzsze od odsetek ustawowych za op6Znienie, o ktérych mowa w art. 481 §
2 k.c. (art. 4 pkt 3 u.t.z.). Trafnie wiec skarzacy podniosl, ze Sad pierwszej instancji nie orzekt o calosci jego zadania.

Zarzut naruszenia art. 351§ 1w zw. z art. 353°k.p.c. jest wiec zasadny. Mimo tego zazalenie nie moze by¢ uwzglednione.



Artykul 394 k.p.c. nie przewiduje zazalenia na postanowienie odmawiajgce uzupeklienie wyroku. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego za utrwalony mozna natomiast uzna¢ poglad, ze takie postanowienie nie jest postanowieniem
konczacym sprawe jako pewna calo$¢ poddana pod osad (postanowienia SN: z dnia 14 listopada 1996 r., I CKN 7/96,
OSNC 1997, nr 3, poz. 31; z dnia 26 maja 1999 r., III CZ 34/99, LEX nr 521786). Brak merytorycznego rozstrzygniecia
nie uniemozliwia bowiem stronie wytoczenia powddztwa o pominieta cze$é. To samo dotyczy oddalenia wniosku o

uzupehienie nakazu zaplaty (art. 353°k.p.c.).
W zwigzku z tym zazalenie jako niedopuszczalne nalezalo odrzucaé (art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

Na marginesie nalezy doda¢, ze odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych nalezg sie od 01 stycznia
20161., tj. od wejScia w zzycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcej m.in. u.t.z. (Dz. U. poz.1830). Skarzacy
moze wiec domagac sie tych odsetek od tej daty, jak we wniosku o uzupehienie nakazu, a nie od terminéw wskazanych
w zazaleniu.
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