Sygn. akt VI Gz 88/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2017 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Zbigniew Krepski (spr.)
Sedziowie : SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Jerzy P. Naworski
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. W.
przeciwko A. K.
o zaplate

na skutek zazalen powodki na pkt 2. postanowienie Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 06 lutego 2017 r., sygn.
akt V GC 438/16

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt 2. (drugim) w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki
dalszg kwote 2.400,00 z (dwa tysiace czterysta zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasadzi¢ na rzecz powddki od pozwanego kwote 255,00 zt (dwiescie pieédziesiat pie¢ ztotych) tytulem kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Malgorzata Bartczak — Sobierajska Zbigniew Krepski Jerzy P. Naworski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt V GC 438/16, Sad Rejonowy we Wloclawku w pkt 1. umorzyl
postepowanie w sprawie oraz w pkt 2. zasgdzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 2.400,00 z} tytutem zwrotu
czesci kosztow zastepstwa procesowego (k.74).

W uzasadnieniu postanowienia Sad ten wskazal, iz nie obcigzajac pozwanego calo$cia kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie art. 102 k.p.c., mial na uwadze to, ze:

1) pozwany znalazl sie w trudnej sytuacji finansowej i przestal splaca¢ swoje zobowiagzania z zewnetrznych,
obiektywnych przyczyn, za$ juz przy pierwszej czynnoSci procesowej uznal powddztwo i w toku procesu splacit
catkowicie swoj dlug tacznie z kosztami sadowymi poniesionymi przez powddke,

2) naklad pracy pelnomocnika powodki byl niewielki i ograniczal sie do sporzadzenia prostego pozwu oraz pism
cofajacego pozew w ,banalnie” prostej sprawie,

3) sprawa zostala zakonczona juz podczas pierwszej rozprawy pod nieobecnosé pelnomocnika powddki (k.79-80).



Powodka w zazaleniu na pkt 2. powyzszego postanowienia zarzucita mu szereg naruszen przepisOw postepowania, w

tym m.in.:

- § 2 pkt 5 w zw. z § 15 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych — poprzez brak zasadzenia kosztéw zastepstwa prawnego w wysokoéci rownej co
najmniej stawce minimalnej wynoszacej 4.800 zl; art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie,

- art. 217 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niepominiecie spoéznionych twierdzen pelnomocnika pozwanego,

-art. 328 § 2k.p.c. wzw. zart. 361 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie przyczyn, z powodu ktoérych Sad I instancji
uznat za uzasadnione twierdzenia pozwanego o jego dlugotrwalej chorobie oraz o trudnej sytuacji finansowej,

- art. 102 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodoéw i bledne ustalenia, iz w niniejszej sprawie
pozwany powinien zosta¢ obcigzony jedynie polowa kosztow zastepstwa procesowego,

- art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez niedoreczenie pelnomocnikowi powddki odpowiedzi na pozew oraz pozbawienie
powddki mozliwosci obrony jej praw w zakresie dotyczacym zasad sluszno$ci nieobcigzania pozwanego caloécia
kosztow zastepstwa procesowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt II w czeéci, w
ktdrej pozwany nie zostal obcigzony calo$ciag minimalnej stawki kosztdw zastepstwa procesowego oraz o przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto powddka zlozyla wniosek o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem powddki wskazane przez Sad przesltanki nie uzasadniaja zastosowania art. 102 k.p.c., poniewaz pozwany
nie wykazal w postepowaniu przed Sadem I instancji zar6wno swojej trudnej sytuacji finansowej jak i dtugotrwalej
choroby, ani tez jej rzekomego wplywu na problemy finansowe. Powddka zakwestionowala roéwniez stanowisko
Sadu Rejonowego, wedlug ktérego stawki minimalne okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. nie sg obligatoryjne. Skoro bowiem stawki minimalne nalezy traktowaé jako podstawe
naliczania oplat naleznych pelnomocnikowi, to w ocenie powddki nie mozna ich pomniejszac. Samo okre§lenie stawek
jako minimalne wskazuje, iz shuza one do okreslenia najmniejszych kwot naleznych pelnomocnikowi za czynnosci
przed organami wymiaru sprawiedliwoéci. Jedyng za$§ przewidziang w powyzszym rozporzadzeniu mozliwoécia
modyfikacji naleznych stawek minimalnych jest ich podwyzszenie zgodnie z trescia § 15 ust. 3. Jednoczeénie powodka
podkredlila, ze ewentualny naklad pracy pelnomocnika oceniany jest dopiero na etapie zasadzania wielokrotnosci
stawki minimalnej w mysl § 15 ust. 3 cyt. wyzej rozporzadzenia.

Zdaniem powddki Sad I instancji bezpodstawnie dal wiare twierdzeniom pozwanego powolanym dopiero na
rozprawie, ktore jak wynika z protokotu rozprawy, nie zostaly poparte jakimkolwiek materialem dowodowym, a poza
tym podlegaly prekluzji dowodowej (k.83-88).

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie oraz o nie obcigzanie pozwanego kosztami postepowania
zazaleniowego kwestionujac zarzuty podniesione w zazaleniu powodki (k.96-98).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki jest uzasadnione.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Wedtug za$ art. 102 k.p.c., w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko



cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten wyraza zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach,
stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze ustalenie czy w sprawie zachodzi ,,wypadek szczegolnie
uzasadniony”, zalezy od swobodnej oceny sadu, przy czym wskazuje sie, ze ocena wystgpienia takiego przypadku
dokonywana jest niezaleznie od przyznanego stronie zwolnienia od kosztéw sadowych (zob. m.in. wyroki: z dnia
19 maja 2006 r., III CK 221/05, niepubl.; z dnia 3 lutego 2010 r., IT PK 192/09, niepubl. i z dnia 27 maja 2010
r., I PK 359/09, niepubl. oraz postanowienia: z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.; z dnia 27 stycznia
2010 r., IT CZ 88/09, niepubl. i z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, niepubl.). Podkreéla sie réwniez, ze art.
102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany, wyklucza on uogdlnienie i moze by¢ stosowany w zalezno$ci od
konkretnego przypadku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/81, niepubl.).
Ingerencja w powyzsze uprawnienie jurysdykcyjne sadu orzekajacego, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia
od rozstrzygniecia o kosztach postepowania, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie stwierdzenia, ze dokonana w
zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por. postanowienie
SN z dnia 15 czerwea 2011 1., V CZ 23/11, niepubl., postanowienie SN z dnia 277 marca 2013 r. V CZ 96/12).

Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c. realizujaca zasade stusznosci, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nieobcigzania
jej kosztami procesu (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I Cz 110/07, niepubl.). Do tych pierwszych
(zwiazanych z przebiegiem procesu) zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu
sadu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen. Drugie natomiast fakty
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie
na trudna sytuacje majatkowa. Caloksztalt okolicznosci, ktore moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego przepisu
powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia
2013 1., V Cz 107/12, LEX nr 1341715; z dnia 24 pazdziernika 2012 r., IV Cz 61/13 LEX nr 1389013).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy, jako przyczyny zastosowania do rozstrzygania o kosztach procesu przepisu
art. 102 k.p.c. wskazal na: pozostawanie pozwanego w trudnej sytuacji finansowej z zewnetrznych i obiektywnych
wzgledéw (choroba pozwanego), fakt uznania powodztwa juz przy pierwszej czynno$ci procesowej, splate calosci
dlugu w toku procesu lacznie z kosztami sagdowymi poniesionymi przez powddke, niewielki naklad pracy
pelnomocnika powodki ograniczajacy sie do sporzadzenia prostego pozwu oraz pism cofajacego pozew w ,banalnie”
prostej sprawie oraz okoliczno$é tego rodzaju, ze sprawa zostala zakonczona juz podczas pierwszej rozprawy pod
nieobecno$¢ pelnomocnika powodki.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena wystapienia przeslanek z art. 102 k.p.c. dokonana przez Sad Rejonowy byla
chybiona.

Jak slusznie zarzucil skarzacy, nagly wniosek pozwanego o nieobcigzanie go kosztami postepowania z uwagi na bardzo
trudna sytuacje osobista, w dodatku nie poparty jakimikolwiek dowodami, jest nieuzasadniony; wobec czego nie
powinien by¢ brany pod uwage przy ocenie zasadnosci zastosowania art. 102 k.p.c. Co istotne, w orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, iz sama tylko sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi podstawy
zwolnienia na podstawie art. 102 k.p.c. z obowigzku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi; jednakze mozna zastosowaé
dobrodziejstwo z art. 102 k.p.c., jezeli na rzecz strony przemawiaja dalsze szczegdlne okoliczno$ci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego (por. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lipca 2013 r. I ACa 310/13 LEX nr
1349911). Nawet wystepowanie znacznej dysproporcji stanu majatkowego stron nie moze automatycznie prowadzic
do nieobciazania strony obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 15 marca 2013 r. I ACa 1273/12 LEX nr 1305968).



W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie wystapily réwniez inne szczegblne okolicznoSci
uzasadniajace zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. Przede wszystkim pozwany, wbrew twierdzeniom zawartym
w odpowiedzi na zazalenie, nie wykazal aby zachodzily po jego stronie jakie$ szczegélne wzgledy uzasadniajace
zastosowanie dobrodziejstwa, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c. W szczegdlnoéci pozwany nie przedstawit zadnych
dowododw, z ktoérych wynikalby fakt pozostawania przez niego w trudnej sytuacji finansowej (ekonomicznej), jak
rowniez nie wykazal faktu zmagania sie z chorobg utrudniajaca pozwanemu prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;.
Brak jest w aktach sprawy jakichkolwiek dokumentéw chociazby uprawdopodabniajgcych twierdzenia pozwanego w
powyzszym zakresie (w postaci np. wyciagéw z rachunku bankowego, dokumentow ksiegowych, m.in. deklaracji PIT
oraz VAT za poszczegdlne miesigce prowadzenia dzialalnoéci, rejestrow sprzedazy, zas§wiadczenia o stanie zdrowia, o
hospitalizacji, historii choroby, czy jakiejkolwiek innej dokumentacji medycznej).

Odno$nie udzialu pelnomocnika powodki w postepowaniu to zauwazy¢ trzeba, ze wbrew ustaleniom Sadu
Rejonowego, udzial ten nie ograniczyl sie on li tylko do sporzadzenia pozwu oraz o$§wiadczenia o jego cofnieciu.
Pelnomocnik powddki zlozyt bowiem ponadto dwa pisma procesowe w ramach tzw. procedury uzupekiania brakéw
formalnych (k.25-26, k.34) oraz dwukrotnie przedlozyl o§wiadczenia o cofnieciu pozwu w miare splaty zadluzenia
dokonywanego przez pozwanego w toku procesu (cze$ciowe cofniecie pozwu na k.41-43 oraz definitywne o§wiadczenie
o cofnieciu pozwu na k.65-66v.). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz dokonania wymienionych wyzej czynnoSci wymagat
charakter sprawy oraz fakt zaplaty przez pozwanego nalezno$ci juz po wytoczeniu powbddztwa w sprawie.

Nalezy przypomnie¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym niezbedny naklad
pracy oraz wklad pracy adwokata (radcy prawnego) sad bierze pod uwage przy zasadzaniu oplaty za czynnodci
adwokata (radcy prawnego) z tytulu zastepstwa prawnego, a nie w sytuacji nieobcigzania strony kosztami procesu
na podstawie art. 102 k.p.c. Jedynie w sytuacji, gdy zadanie zaplaty kosztéw procesu zglosil przeciwnik, ktéry swoim
niesumiennym lub oczywiscie niewla$ciwym postepowaniem wywolal proces i koszty z nim zwigzane, to wowczas
mozna uznac to zadanie za sprzeczne z zasadami stlusznosci i w konsekwencji nie obciaza¢ pelnymi kosztami strony
przegrywajacej sprawe (v. postanowienie SN z dnia 24 wrze$nia 2010 r., sygn. akt IV CZ 59/10, Lex nr 898270). Taka
sytuacja nie miala jednak miejsca w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy. Zadanie powoda zasadzenia kosztow
zastepstwa w lacznej wysokosci 4.800,00 zl bylo zatem uzasadnione.

W Swietle powyzszych rozwazan, wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, brak byto podstaw aby obciazy¢ pozwanego jedynie czeScia kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 2.400,00 zl.

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, iz przepis art. 102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze byc
stosowany woéwczas, kiedy okolicznoéci konkretnej sprawy daja po temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie
wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktdre bytoby niesprawiedliwe. Ocena przeprowadzana jest wiec wedlug zasad
stusznosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r. V CZ 89/12).

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, iz brak jest przeslanek do odstapienia od zastosowania przy rozliczeniu kosztow
postepowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. Nieuzasadnione jest wiec stanowisko Sadu I instancji, wedlug
ktorego ,domaganie sie przez pelnomocnika wynagrodzenia w kwocie 4.800,00 zl za przeprowadzenie banalnie
prostej sprawy, gdzie jego aktywno$¢é ograniczona jest do napisania prostego pozwu, nie upowaznia do domagania sie
wynagrodzenia przekraczajacego 4 wartoSci przedmiotu sporu”. W tym miejscu wskaza¢ nalezy na wcigz aktualne
stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 lipca 1998 r., wydanym na gruncie
poprzednio obowigzujacych przepisow, zgodnie z ktérym zalozeniem unormowania zawartego w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 1997 r. Nr 154, poz. 1013) jest, by adwokat lub radca prawny zawsze otrzymal
wynagrodzenie przewidziane w stawkach minimalnych bez wzgledu na rodzaj sprawy i naklad jego pracy oraz bez
wzgledu na to, czy sklada spis kosztow, czy tez wnosi o zasadzenie wynagrodzenia wedlug norm przepisanych (sygn.
akt I ACz 428/98, Apel.-Lub. 1998/4/20).



Racje ma takze pelnomocnik powodki podnoszac, iz nie zostal mu doreczony odpis odpowiedzi na pozew — w aktach
sprawy brak jest bowiem potwierdzenia doreczenia pelnomocnikowi powo6dki takiego odpisu. W konsekwencji trudno
wiec zarzuca¢ pelnomocnikowi powodki braku aktywnosci w prowadzeniu sprawy wskutek niestawiennictwa na
rozprawie, zwlaszcza w sytuacji spelnienia Swiadczenia przez pozwanego i cofniecia pozwu przez strone powodowa, jak
rowniez biorac pod uwage fakt, ze stawiennictwo pelnomocnika powd6dki nie mialo charakteru obowiazkowego (k.52).

W tym stanie rzeczy, wszystkie zarzuty podniesione przez powddke w petitum zazalenia okazaly sie uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku
z art. 397 § 2 k.p.c. i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki
pozostala cze$¢ kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zt (pkt 1 postanowienia).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1) w zw. z § 2 pkt 3) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 z p6zn.zm.). Powodka wygrala postepowanie zazaleniowe
w caloSci, wobec czego na pozwanym cigzy obowiazek zwrotu poniesionych przez powodke kosztdéw postepowania
zazaleniowego w lacznej wysokoSci 255,00 zl. Na zasadzone od pozwanego koszty skladaja sie: wynagrodzenie
pelnomocnika powddki w stawce minimalnej wynoszace kwote 225,00 zl oraz oplata sadowa od zazalenia w kwocie
30 zl (pkt 2 postanowienia).

Malgorzata Bartczak — Sobierajska Zbigniew Krepski Jerzy P. Naworski
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