Sygn. akt VI Gz 85/17
POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017r.

na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. w G.

przeciwko W. Z.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienia Sqadu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 stycznia
2017r., sygn. akt V GC 1942/16 upr ( poprzednia sygnatura V GNc 2689/16)

postanawia
1. oddalié zazalenie,

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zl (sto dwadzieécia ztotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt VI Gz 85/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24.1.2017 r. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie na skutek cofniecia pozwu (punkt 1), zwroécit
powodowi polowe oplaty sadowej od pozwu (punkt 2) i na podstawie art.98 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda koszty postepowania w kwocie 1.232 zl, uznajac pozwanego za przegrywajacego sprawe, skoro dokonat zaplaty
dopiero po wytoczeniu powddztwa (art.98 k.p.c.).

Pozwany zaskarzyl orzeczenie w przedmiocie zasadzenia od niego kosztéw procesu, zarzucajac Sadowi I instancji
naruszenie art.98 k.p.c. poprzez jego zastosowanie oraz art.101 k.p.c.iart.203 § 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, a
takze naruszenie art.102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. W oparciu o takie zarzuty pozwany domagat sie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku powoda o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu lub
nieobciazanie go kosztami postepowania na rzecz powoda, ewentualnie uchylenia orzeczenia Sadu Rejonowego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto pozwany wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztoéw postepowania zazaleniowego, tj. oplaty sadowej od zazalenia.

W odpowiedzi na zazalenie powod wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od skarzacego kosztow postepowania za
instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.



Wedlug utrwalonego orzecznictwa, zaplata naleznosci po zlozeniu pozwu oznacza, ze pozwanego nalezy traktowaé
jako strone przegrywajacg sprawe w rozumieniu art.98 k.p.c. W stanie faktycznym sprawy nie ulega watpliwosci, ze
pozwany uregulowal nalezno$¢ wzgledem powoda po wytoczeniu powddztwa, a nawet po wydaniu nakazu zaplaty. W
zwigzku z tym, zarzut naruszenia art.98 k.p.c. i art.203 § 3 k.p.c. jest chybiony.

Nie doszlo takze do naruszenia art.101 k.p.c., albowiem przyczyna zainicjowania sprawy sadowej byt brak zaplaty
wymagalnego zobowiazania i nieskuteczne wezwanie do zaplaty. Powdd za pomoca pisma z dnia 22 lutego 2016 r. i
dowodu nadania go pozwanemu wykazal, ze wezwal pozwanego do zaplaty przeterminowanej naleznoéci.

Okoliczno$é, iz pozwany wraz z pozwem i nakazem zaplaty otrzymal odpis tego wezwania z dowodem nadania, bez
potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem, nie pozbawia znaczenia tych dokumentéw, gdyz wlasciwie poSwiadczone
dokumenty znajduja sie w aktach sprawy (k.15). Poza tym, powod nie zawnioskowal Zadnego dowodu, z ktorego
wynika, ze uzgodnil z powodem inny termin zaplaty dlugu niz wynikajacy z faktury zalaczonej do pozwu. W zwiazku
z tym nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia powddztwa, a to jest wystarczajace dla
uznania, iz nie zostaly spelnione przestanki z art.101 k.p.c.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art.102 k.p.c., poniewaz nie przemawia za tym ani sytuacja
materialna pozwanego, ani charakter sprawy. Pozwany jest przedsiebiorca, ktéry powinien w terminie realizowaé
zobowigzania z umoéw wzajemnych. W rezultacie nie zachodza zadne szczegblne okolicznosci, o jakich méwi art.102
k.p.c.

Z tych wzgled6w, na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.397 1 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c., art.108 § 1 k.p.c.i § 2 pkt 21 § 10
ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego powoda za instancje odwolawcza wedtug norm przepisanych (minimalnych).
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