Sygn. akt VI Gz 59/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska
Sedziowie SO Jerzy P. Naworski, SO Zbigniew Krepski
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku L. B.

przy udziale Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. oraz
(...)sp.zo.0.wT.

o przyznanie wynagrodzenia i zakonczenie postepowania

na skutek zazalenia uczestnika Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. na postanowienie Sagdu Rejonowego w
Toruniu z dnia 31 stycznia 2017r., sygn. akt TO.VIL.Ns-Rej.KRS (...)

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim) w ten sposoéb ze w miejsce kwoty 1 220,00 zl (jeden
tysigc dwieécie dwadziescia zlotych) przyznaé kuratorowi (...) sp. z o0.0. w T. adwokatowi L. B. od Skarbu Panstwa
— Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. kwote 300,00 zl (trzysta zlotych) powiekszong o 23 % podatku VAT
tytulem wynagrodzenia za podjete czynno$ci i zwrotu poniesionych wydatkow,

2. zmienic¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 3 (trzecim) w ten sposéb, ze w miejsce kwoty 1 220,00 zl (jeden tysiac
dwieScie dwadziescia zlotych) zasadzié¢ od (...) sp. z 0.0. w T. na rzecz Skarbu Panstwa — Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w B. kwote 300,00 z} (trzysta zlotych) powiekszona o 23 % podatku VAT,

Jerzy P. Naworski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Zbigniew Krepski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu — sad rejestrowy, zwolnil adwokata L. B. z obowigzkow
kuratora (...) Sp.z 0.0. wT., przyznal od Skarbu Panstwa — Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. kwote 1 220,00
z} powiekszong o 23 % podatku VAT tytulem wynagrodzenia za podjete czynno$ci i zwrotu poniesionych wydatkéw
oraz zasadzil od (...) sp. z 0.0. w T. na rzecz Skarbu Panstwa — Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. kwote 1
220,00 zl powiekszona o 23 % podatku VAT. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad rejestrowy stwierdzil, ze
kurator (...) sp. z 0.0. zostal ustanowiony w celu reprezentacji tej Spotki w postepowaniu kontrolnym prowadzonym
przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej. W dniu 21 listopada 2016 r. kurator zlozyl sprawozdanie z wnioskiem
o przyznanie wynagrodzenia za sprawowanie kurateli wraz z wydatkami w lacznej kwocie 1 220,00 zl powiekszonej
0 23 % podatku VAT. Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek o przyznanie wynagrodzenia w tej wysokosci uzasadniony
jest zakresem czynno$ci dokonanych przez kuratora, w tym kosztéw dojazdéw, rozmoéw telefonicznych, artykulow
kancelaryjnych i dostarczenia korespondencji. Dzialania kuratora polegaly na wnikliwej analizie dokumentacji w



sprawie, co bylo czasochlonne i wymagalo szczegdlnej uwagi. Rola kuratora nie sprowadza sie wylacznie do odbioru
korespondencji urzedowej skierowanej do ww. Spolki. Zdaniem Sadu Rejonowego, wynagrodzenie kuratora, bedacego
adwokatem, nie jest zatem wygorowane.

Dalej Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wniosek o przyznanie wynagrodzenia ze Skarbu Panstwa uzasadniony jest
oczywista bezskutecznoscia egzekucji, ktora bylaby skierowana do majatku (...) sp. z0.0. W trakcie pelnienia czynnos$ci
kurator ustalit bowiem, ze Spétka nie prowadzi dzialalnoSci, nie posiada zarzadu, nie ma tez zadnej wiedzy na temat jej
ewentualnego majatku czynnego. Wobec tego nalezalo przyjacé, ze Spotka nie posiada zadnego majatku. Sad Rejonowy
podkreslil, iz wynagrodzenia kuratora nie mozna zasadzi¢ od podmiotu, ktéry nie ma realnej mozliwoéci wywigzania
sie z zobowigzania na rzecz kuratora.

Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji uznal, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art.
102 k.p.c. i zgodnie z treScig art. 179 § 1 pkt 1 k.r.o. w zw. z art. 32 ust. 1 k.p.c. ustawy o KRS i z § 1.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, orzekt jak w punkcie 2 sentencji.

Wobec tego, ze postepowanie zostalo zakonczone, to nalezalo zwolni¢ L. B. z obowigzkoéw kuratora Spolki.

Jednocze$nie Sad Rejonowy zasadzil od (...) sp. z 0.0. w T. na rzecz wnioskodawcy Skarbu Panstwa — Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w B. kwote wynagrodzenia kuratora i jego wydatkéow, gdyby w czasie dalszych czynno$ci
kontrolnych okazalo sie, ze Spotka ma jeszcze jaki§ majatek.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w B. zaskarzyl powyzsze postanowienie w punktach 2 i 3, zarzucajac naruszenie
art. 179 § 1 pkt 1 kr.o. oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej, poprzez przyznanie ustanowionemu na potrzeby postepowania kontrolnego kuratorowi dla osoby
prawnej wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw w wysoko$ci nieadekwatnej dla zakresu czynno$ci wykonanych przez
kuratora. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie kuratorowi wynagrodzenia
odpowiadajacemu nakladowi pracy, tj. kwoty 369,00 zl brutto (300,00 zl tytulem wynagrodzenia powiekszonego o
kwote podatku 23 % VAT). W uzasadnieniu skarzacy zarzucil, ze udzial kuratora i reprezentacja Spo6tki ograniczyly
sie wylacznie do odbioru korespondencji. Na zadnym etapie postepowania kurator nie zapoznal sie z materialami
dowodowymi, ani nie uczestniczyt w zadnych czynnoSciach dowodowych. Samo postepowanie kontrolne nie bylo
rozlegle, dotyczylo jednej faktury pozyskanej w toku postepowania kontrolnego u innego podmiotu. Organ kontroli
skarbowej nie pozyskal innej dokumentacji ksiegowej. Zatem trudno sobie wyobrazié¢, iz wymagato jakiegokolwiek
nakladu pracy ,zapoznanie sie z historia badanych transakcji”. W sprawozdaniu kurator nie wskazal zadnych
konkretnych dzialaf, ani nie zlozyl zadnego zestawienia wydatkéow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie bylo uzasadnione. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz skarzacy blednie nazwal Srodek zaskarzenia
jako apelacja.

Zgodnie z trescig art. 32 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym:

1. kurator ma prawo do wynagrodzenia za swoja dzialalno$¢ oraz do zwrotu uzasadnionych wydatkéw, ktére ponidst
w zwigzku ze swoimi czynno$ciami,

2. wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1, przyznaje postanowieniem sad rejestrowy, w wysokoéci stosownej do
zakresu dokonanych przez kuratora czynno$ci, zasadzajac na rzecz kuratora nalezne mu kwoty od os6b zobowigzanych
do pokrycia kosztow jego dzialalno$ci oraz orzekajac o obowigzku tych oséb zwrotu wydatkéw poniesionych przez
Skarb Panstwa. Sad moze postanowieniem przyznawac kuratorowi zaliczki w miare dokonywanych czynnoéci,



2a. wynagrodzenie kuratora obowigzanego do rozliczenia podatku od towaréw i ustug podwyzsza sie o kwote podatku
od towaréw i ushug, okreslong zgodnie z obowiazujaca stawka tego podatku,

3. koszty dzialalno$ci kuratora obciazaja solidarnie osobe prawng, dla ktorej zostal ustanowiony, oraz czlonkéow jej
organu pelnigcego funkcje zarzadu,

4. postanowienie, o ktorym mowa w ust. 2, jest podstawa do prowadzenia egzekucji w zakresie kosztow naleznych
kuratorowi.

Nie ulega watpliwoéci, iz dzialalno§¢ kuratora ma charakter odplatny. Odplatno$¢ ta obejmuje zaréwno
wynagrodzenie za dzialanie na rzecz osoby prawnej, dla ktorej zostal ustanowiony, jak tez zwrot wydatkow, jakie
kurator ponio6st w zwigzku z tg dzialalnoScia, o ile sa one uzasadnione (art. 32 ust. 1 KrRejSU).

Minimalne i maksymalne stawki wynagrodzen okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2000
r. w sprawie okre$lenia dolnej i gérnej granicy wynagrodzen za dzialalnoéé kuratoréow (Dz.U. Nr 117, poz. 1242).
Stosownie do przepis6w tego rozporzadzenia, stawki wynagrodzen kuratoréw nie moga by¢ nizsze niz 150 zl, lecz nie
Wyzsze niz 4 000 z}. W szczegdblnie uzasadnionych przypadkach mozna przyznaé wynagrodzenie w wysoko$ci do 6000
z}, jesli uzasadnia to rodzaj i stopien zawiloSci sprawy.

Sad rejestrowy ustalajagc wynagrodzenie kuratora bierze pod uwage, takze zakres dokonanych przez kuratora
czynnosci i rodzaj oraz zawilo$¢ sprawy. Sad positkowo w tej mierze moze stosowa¢ normy § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 13 listopada 2013 r. w sprawie okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, a ponadto moze positkowac sie stawkami
okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

Racje ma skarzacy, ze w niniejszym postepowaniu udzial kuratora ograniczyt sie do odbioru korespondencji. Kurator
w zadnej mierze nie wykazal jakie poniost wydatki, a z twierdzen wnioskodawcy wynika, ze kurator nie bral udzialu
w zadnych czynnoSciach w siedzibie Urzedu, ani nie uczestniczyl w przestuchaniu swiadka K. Z. w (...). Wobec tego,
ze skarzacy nie zlozyl zestawienia kosztow dojazdow, ani nawet nie wskazal w zwiazku z jakimi czynno$ciami poniost
takie koszty i w jakiej wysoko$ci, nie uzasadnil tez wysokos$ci innych wydatkéw, przyznane mu wynagrodzenie bylo
wygorowane. Nalezy tez podkresli¢, iz przedmiotowa sprawa w zadnej mierze nie byla zawila i nie wymagala — jak
blednie przyjal Sad Rejonowy — wnikliwej i czasochlonnej analizy dokumentacji.

W tej sytuacji nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie i obnizy¢ przyznane kuratorowi wynagrodzenie do kwoty
300,00 zl plus 23 % VAT jako odpowiedniej do zakresu i rodzaju podjetych czynno$ci oraz stopnia zawiloSci sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na mocy art. 386 § 1k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
Jerzy P. Naworski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Zbigniew Krepski

()

(..



