Sygn. akt VI Gz 200/16
POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 5 maja 2016
r., sygn. akt V GNc 1182/14

postanawia

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
uznajac, ze pozwany podejmujac czynnosci procesowe udowodnil, iz jest osoba rozumiejaca tresé kierowanych do
niej wezwan, potrafi logicznie formulowac swoje zadania i je uzasadni¢. Ponadto Sad pierwszej instancji zaznaczyl,
ze pozwany samodzielnie zlozyl zarzuty oraz szereg innych pism procesowych, co wskazuje, iz nie jest on osobag
nieporadng i nie jest mu potrzebna pomoc fachowego pelnomocnika (k. 151 — 152).

W zazaleniu pozwany zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

- jest czlowiekiem zamoznym, podczas gdy jego sytuacja finansowa nie pozwala na splate biezacych zobowiazan, a
poniesienie kosztéw sadowych spowoduje brak §rodkéw na biezace zycie rodziny pozwanego,

- nie uwzglednienie przez Sad, ze majatek pozwanego jest obciazony réznego rodzaju zabezpieczeniami i zadluzeniami,
a pozwany jest jedynie prawnym wlascicielem,

- nie uwzglednienie przez Sad, iz pozwany nie posiada dostatecznych $rodkéw na uiszczenie wynagrodzenia dla
pelnomocnika z wyboru z uwagi na znaczne obcigzenia finansowe wynikajace z faktu, iz przeciwko pozwanemu toczy
sie szereg postepowan w trybie nakazowym (wymagajacych uiszczenia oplaty od zarzutéw) i zwyklym, w ktérych
pozwany musi stale uiszczac oplaty sadowe celem obrony swych praw,

- nie uwzglednienie, Ze pozwany nie posiada wyksztalcenia kierunkowego oraz nie zna wszystkich instytucji prawa,
ktére umozliwilyby mu podjecie obrony przez zarzutami powoda,

- nie uwzglednienie, ze w postepowaniu nie wystepuje réwno$¢ stron, gdyz powddka korzysta z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika.



W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i wyznaczenie dla niego
pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo bezzasadne.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawiona przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, przyjmujac dokonane ustalenia za podstawe wlasnych ustalen. Pozwany
nie tylko nie wykazal, Ze nie ma $rodkéw na pomoc prawng zawodowego pelnomocnika, ale takze, ze udziat takiego
pelnomocnika po jego stronie jest potrzebny (art.117 § 5 k.p.c.).

Nalezy tez podkreslié, iz brak s$rodkow finansowych na pokrycie kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika nie stanowi samodzielnej 1 wystarczajqgcej przestanki do ustanowienia dla strony
peltnomocnika z urzedu. Mozliwosé ustanowienia pelnomocnika zostala bowiem ograniczona do
wyjatkowych sytuacji, ktore zdaniem Sqdu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zachodzq.

Stusznie Sqd Rejonowy zauwazyl, iz sposob dzialania pozwanego w niniejszym postepowaniu,
tresé jego pism i formulowanie wnioskoéow, wskazuje, iz pozwany prawidlowo dostosowuje swaje
czynnosci procesowe do przebiegu postepowania oraz rozumie kierowane do niego pisma i
zarzqdzenia. Zachowanie pozwanego nie daje wiec podstaw do stwierdzenia, iz jest on osobq
nieporadng, potrzebujacq pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Ponadto niniejsza sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym w stopniu
przekraczajgcym mozliwosci jej samodzielnego poprowadzenia przez pozwanego.

Subiektywne przeswiadczenie strony o skomplikowanym charakterze sprawy, czy nieznajomosci przepis6w prawa nie
moze powodowaé automatycznego ustanowienia dla strony pelnomocnika z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie pozwanego jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Zazalenie nie shuzy
Z.

1. (..),

2. (..),

3. (...)

T.19.12.2016.



