Sygn. akt VI Gz 82/16
POSTANOWIENIE
Dnia 2 czerwca 2016 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska (spr.)
Sedziowie SO Zbigniew Krepski, SO Malgorzata Bartczak - Sobierajska
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. w G.
przeciwko F.sp. z 0.0. w M.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego F. sp. z 0.0. w M. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z
dnia 15 marca 2016r., sygn. akt VGC 791/15

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Toruniu.

SSO Zbigniew Krepski SSO Joanna Rusiniska SSO Malgorzata Bartczak Sobierajska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucit wniosek pozwanego o przywrodcenie terminu do wniesienia
apelacji od wyroku tego Sadu z dnia 7 pazdziernika 2015 r. uznajac, ze skarzacy uchybit tygodniowemu terminowi, o
jaki méwi art. 169 § 1 k.p.c. Wedlug twierdzen pozwanego przyczyna uchybienia terminu ustala w dniu 13 listopada
2015 r. natomiast wniosek o przywrocenie terminu zostal nadany w dniu 4 grudnia 2015 r. w tym stanie rzeczy byly
podstawy do odrzucenia wniosku pozwanego na podstawie art.171 k.p.c.

Pozwany wniosl zazalenie domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione, aczkolwiek z innych wzgledéw niz wskazane przez skarzacego.

Postanowienie w przedmiocie przywrocenia terminu (oddalajace, uwzgledniajace lub odrzucajace wniosek), co do
zasady nie jest postanowieniem koniczacym sprawe i nie podlega osobnemu zaskarzeniu na podstawie art.394
§ 1 k.p.c.; w tym takze gdy dotyczy Srodka odwolawczego lub Srodka zaskarzenia. W przypadku oddaleniu lub
odrzucenia wniosku o przywroécenie terminu sad powinien jednocze$nie odrzuci¢ Srodek odwolawczy jako spézniony
i to postanowienie jako konczace sprawe podlega dopiero zaskarzeniu. Majac powyzsze na uwadze, prima facie
zazalenie pozwanego nalezaloby zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalne na podstawie art.373 k.p.c. w zw. z art.397 § 2



k.p.c. (por. postanowienie SN z 3.2.2012 r., I CZ 161/11, LEX nr 1157540 i postanowienie SA w Poznaniu z 13.1.2014
r., 1 ACz 2146/13, LEX nr 1416237)

In concreto mamy jednak do czynienia z sytuacja, w ktorej zaskarzone orzeczenie de facto konczy sprawe, gdyz z
uwagi na brak apelacji strony pozwanej, nie jest mozliwe odrzucenie §rodka odwolawczego, a wiec wydanie orzeczenia
konczacego sprawe.

Badanie wniosku o przywrocenie terminu powinno przebiega¢é w trzech etapach. W pierwszej kolejnosci
przewodniczacy powinien wszcza¢ postepowanie w trybie art.130 k.p.c., ktére moze zakonczyé sie wydaniem
zarzadzenia o zwrocie wniosku, nastepnie sad powinien zbada¢ wniosek pod katem warunkéw, ktérych uzupelienie
prowadzi do odrzucenia wniosku, a dopiero gdy zadna z tych ewentualnoSci nie zachodzi, przystapi¢ do
merytorycznego zbadania wniosku (H.Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych. Warszawa
2009, por. 227-228).

W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze brakiem formalnym wniosku o przywrdcenie terminu do
wniesienia apelacji jest niedolaczenie apelacji. Niespelnienie zaréwno wymagan formalnych wniosku o przywroécenie
terminu, jak i wymagan formalnych lub fiskalnych dolgczonego do niego Srodka zaskarzenia prowadzi do
zastosowania rygoru procesowego w postaci zwrotu wniosku o przywroécenie terminu (por. uchwata SN 28.4.2011 1.,
III CZP 19/10, OSNC 2010, nr 10, poz.138 z glosa S.Cieélaka, PPC 2011, nr 4, s.132, ),

W rozpatrywanej sprawie, Przewodniczacy w Sadzie I instancji, pomimo takiego obowiazku, nie wezwal pelnomocnika
pozwanego do usuniecia brakéw formalnych wniosku o przywrécenie terminu poprzez dolaczenie odpisu apelacji,
ktéra pozbawiona bedzie brakéw formalnych i fiskalnych, lecz a priori odrzucil wniosek pozwanego na podstawie
art.171 k.p.c. Takie postepowanie jest wadliwe, chociazby z tego wzgledu, ze z gory przesadza o bezzasadnosSci wniosku,
uniemozliwiajac Sadowi drugiej instancji (przynajmniej teoretycznie) wydania orzeczenia reformatoryjnego. Nie
mozna bowiem w wyniku kontroli instancyjnej przywroci¢ terminu na skutek wniosku, ktéry ma braki formalne.

Z tych wzgledow, uznajac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaskarzone postanowienie konczy postepowanie,
gdyz nie ma mozliwoéci odrzucenia apelacji z uwagi na jej niedolaczenie do wniosku, na skutek zazalenia nalezato
uchyli¢ postanowienie Sadu I instancji jako przedwczesne i w tym zakresie przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania na podstawie art.386 1 4 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy na wstepie wezwaé pelnomocnika pozwanego do usuniecia brakéw
formalnych wniosku o przywrdcenie terminu, poprzez zlozenie apelacji pozbawionej brakéw formalnych i fiskalnych.
Dalsze postepowanie uzaleznione jest natomiast od wykonania wezwania wydanego na podstawie art.130 k.p.c.

Tylko na marginesie mozna dodaé — czego $wiadoma powinna by¢ strona pozwana — ze zarzadzenie przewodniczacego
o zwrocie wniosku o przywrdcenie terminu nie podlega zaskarzeniu (por uchwala SN z 27.3.2008 r., III CZP 11/08,
OSNC 2009, nr 5, poz.66).

SSO Zbigniew Krepski SSO Joanna Rusinska SSO Malgorzata Bartczak Sobierajska
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