Sygn. akt VI Gz 211/13
POSTANOWIENIE
Dnia 03 grudnia 2013 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Danuta Jarosz-Czarciniska, SO Zbigniew Krepski
po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzycieli T. M. i M. J.
przeciwko dtuznikowi J. P.
o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego

na skutek zazalenia wierzycieli na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia o7 listopada
2013r., sygn. akt VGNc 1933/13

postanawia

1. zmieni¢ pkt 2 (drugi) zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzycieli kwote
600,00 7t (szeSéset) ztotych,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci,

3. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzycieli 90,00 zl (dziewieédziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 07 listopada 2013 r. Sad Rejonowy, w sprawie z wniosku wierzycieli o zasadzenie kosztow
postepowania zabezpieczajacego w kwocie 937,00 zl, zasadzil od dluznika na rzecz wnioskodawcow kwote 337,60
z} i oddalil wniosek w pozostalej czeSci. Co do kosztow postepowania zabezpieczajacego w kwocie 337,60 zt Sad
ten wskazal, ze wniosek zostal zlozony w terminie wynikajacym z art. 745 § 2 k.p.c., natomiast termin ten nie
zostal dotrzymany w odniesieniu do wniosku o nalezne uprawnionemu koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
zabezpieczajacym. Komornik ustalil te koszty w wysokoéci 600,00 zl postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 r. (k.
62-62, s. 2).

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawcy, okreslajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na 938,00 zl, wnieéli o
jego zmiane przez zasadzenie od dluznika kosztéw postepowania zabezpieczajacego w kwocie 937,00 zl, w tym kwoty
600,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego, oraz o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. Skarzacy
zarzucili naruszenie art. 745 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu
zastepstwa strony w postepowaniu zabezpieczajacym ustala komornik, a nie sad, co doprowadzilo do uznania, ze
wniosek zostal ztozony po terminie.



W uzasadnieniu zazalenia skarzacy odwolal sie do pogladéow jurysprudencji podkreslajac, ze sad powinien
samodzielnie ustali¢ koszty zastepstwa prawnego, a zatem uplyw dwutygodniowego terminu od postanowienia
komornika w tej materii nie ma znaczenia. Zalacy sie wskazali ponadto, ze zaskarzyli cale postanowienie, gdyz
rozstrzygniecie o kosztach ma charakter jednolity (k. 67-68, s. 2).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie zabezpieczajace zostalo w sprawie przeprowadzone na podstawie nakazu zaplaty, ktory wskutek
niezaskarzenia stal sie orzeczeniem konczacym sprawe. Kwestia zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego,
jak trafnie podkreslil Sad pierwszej instancji, w takiej sytuacji nie zostala unormowana, w zwigzku z czym, zgodnie
z judykatura, w drodze analogii stosowac nalezy art. 745 § 2 k.p.c. (wyrok SN z dnia 9 maja 2002, II CKN 639/00,
Lex 55247, uchwala SN z dnia 22 wrze$nia 1995 r., IIICZP 117/95, OSNC 1995, nr 12, poz.179). Termin do zlozenia
wniosku jest dwutygodniowy i rozpoczyna bieg od uprawomocnienia sie postanowienia komornika o ustaleniu
kosztow postepowania zabezpieczajacego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., IIT CZP 70/12,0SNC
2013, N1 4, POZz. 46).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje jednolicie, Ze orzekanie o kosztach postepowania zabezpieczajacego w
przedmiocie wykonania nakazu zaplaty, bedacego tytulem zabezpieczenia, nastepuje na zasadach okreSlonych w
art. 770 k.p.c. w zw. z art. 743 k.p.c. Nie budzi rowniez watpliwoéci, ze komornik w sposéb wiazacy ustala koszty
wykonania zabezpieczenia, natomiast wysoko$¢ pozostalych kosztéw ustala sad i rozstrzyga o wszystkich kosztach
w postanowieniu konficzacym postepowanie w sprawie, w ktorej udzielono zabezpieczenia, zgodnie z zasadami
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania okreslonymi w art. 98 i nast. k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Jak przyjal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2013 r. (III CZP 12/13, Lex nr 1331320), pod pojeciem ,koszty
wykonania zabezpieczenia” nalezy rozumie¢ wylacznie koszty nalezne organowi egzekucyjnemu (oplaty i wydatki).
Sad jest zwiazany postanowieniem komornika co do wysoko$ci kosztow ustalonych na zasadzie art. 770 k.p.c., a zatem
sprzeczne z tredcig art. 745 § 1 k.p.c. byloby przyjecie, ze w postepowaniu zabezpieczajacym komornik moze ustali¢
wysoko$¢ kosztow innych, niz mu nalezne, bowiem stanowiloby to wkroczenie w zakres kompetencji sadu.

Racje maja zatem skarzacy, ze skoro to sad, a nie komornik ustala inne niz nalezne mu koszty postepowania
zabezpieczajacego, scilicet koszty zastepstwa prawnego, to uplyw terminu prekluzyjnego wynikajacego z art. 745
§ 2 k.p.c., liczonego od uprawomocnienia sie postanowienia komornika, nie pozbawia wierzyciela uprawnienia do
domagania sie ich zasgdzenia od dtuznika. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 745 § 11 2 k.p.c. jest zasadny.

W zwiazku z tym nalezalo na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 zd. 11 art. 13 § 2 k.p.c. zmienié¢ zaskarzone
postanowienie w pkt 2 w ten sposob, ze zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzycieli koszty zastepstwa prawnego w
postepowaniu zabezpieczajacym w wysokoSci wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 7 in fine w zw. z § 6 pkt 51 § 5 taryfy
radcowskiej, a wiec w kwocie 600,00 zl.

Wprawdzie, jak zasadnie przyjmuja skarzacy, postanowienie o kosztach postepowania ma charakter jednolity, ale w
sytuacji, w ktorej sad zasadzil tylko ich czesé, oddalajac wniosek o zasadzenie dalszych kosztow, jak to mialo miejsce
w sprawie, zazalenie moze dotyczy¢ tylko kwestionowanej czesci rozstrzygniecia, zatem oddalajacego wniosek. W
pozostalym zakresie rozstrzygniecie uwzglednia wniosek (in concreto zasadzajace kwote 337,60 zl), a zatem nie maja
oni interesu prawnego w jego skarzeniu. Brak interesu prawnego powoduje konieczno$¢ oddalenia zazalenia w tej
czedcei.

Koszty postepowania zazaleniowego, na ktore sklada sie oplata od zazalenia (30,00 z}) i wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokos$ci okres§lonej w § 12 ust. 2 pkt 1 taryfy radcowskiej (60,00 zl) nalezalo przyznac skarzacym na podstawie
art. 98 §1i3wzw. zart. 99, art. 391§ 1zd. 1wzw. zart. 397§ 2 zd. 1iart. 13 § 2 k.p.c.

(...)






