Sygn. akt VI Gz 100/13
POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jakub Rusinski

Sedziowie SO Jerzy Naworski, Zbigniew Krepski

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Z (...) sp. z0.0. wT.

przy udziale D. R.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 26 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt V GCo 275/09

postanawia:
1. oddalié zazalenie,

2. sprostowac¢ oczywista omyltke w rubrum postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 26 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt V GCo 275/09 w ten sposob, ze zamiast siedziby Przedsiebiorstwa (...) spotka jawna ,,w Z. Wielkiej” powinno
by¢ ,,wP.”

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko Przedsiebiorstwu (...)
spotka jawna w P., nadal klauzule wykonalnoéci przeciwko wspolnikom tej spoiki (...).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad stwierdzil, ze wnioskodawca wykazal odpisem z KRS, Ze uczestnicy postepowania sg
wspolnikami spo6tki jawnej i na podstawie postanowienia komornika sgdowego o umorzeniu egzekucji, ze egzekucja
z majatku spolki jest bezskuteczna. W tej sytuacji byly podstawy do nadania klauzuli wykonalnosci na podstawie

art.778' k.p.c.

D. R. zlozyla zazalenie, zarzucaja Sagdowi Rejonowemu, ze bledne jest jego ustaleniu o bezskutecznoéci egzekucji z
majatku spotki w oparciu o postanowienie komornika zalaczone do wniosku.

Zdaniem skarzacej, bezskuteczna egzekucja ma miejsce wowczas, gdy egzekucja dotyczy calego majatku spolki, a
wierzyciel wyczerpal znane i mozliwe do realizacji sposoby egzekucji. Nie mozna zatem przejmowac, ze nieudana
egzekucja tylko z czeSci majatku lub przeprowadzona z wykorzystaniem jednego ze sposoboéw egzekucji wystarcza
do przyjecia bezskutecznoéci egzekucji. Wedlug skarzacej Sad nie zbadal, czy nakaz zaplaty faktycznie jest tytutem
egzekucyjnym. Wskazala, ze jest on napisany recznie, nieczytelnie, bez oznaczenia kto jest jego autorem. Ponadto



niezgodnie z tre$cig KRS i nakazu zaplaty w postanowieniu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspolnikowi
Sad wskazat siedzibe spoélki.

Na wniosek skarzacej zawarty w zazaleniu Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r.
wstrzymal wykonanie zaskarzonego postanowienia i zawiesil postepowanie egzekucyjne

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whbrew zarzutom zazalenia, Sad pierwszej instancji mial podstawy do nadania klauzuli wykonalnoSci przeciwko

wspolnikom spolki jawnej na podstawie art.778" k.p.c. Wedlug wspomnianego przepisu, jednym z warunkéw nadania
klauzuli jest to, aby egzekucja przeciwko spolce byta bezskuteczna lub gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie
bezskuteczna.

Z zalaczonego do wniosku wierzyciela postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie z
dnia 9 czerwca 2009 r. wynika, ze postepowanie egzekucyjne w stosunku do sp6tki jawnej zostalo umorzone z uwagi na
bezskuteczno$é egzekucji (art.824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Jest to dokument urzedowy, ktéry §wiadczy o spelnieniu przestanki

zart.778" k.p.c. (art.244 k.p.c.). Jezeli wspolnik twierdzi, ze jest inaczej, gdyz egzekucja nie obejmowat catego majatku
spotki powinien tego dowie$¢é wskazujac na aktywa spélki, z ktorych wierzyciel moglby sie zaspokoié. Skarzaca w
dalszym ciggu jest wspolnikiem spotki dlatego taka obrona przed skutkami odpowiedzialno$ci subsydiarnej z art.31 §
1 k.h. nie powinna by¢ klopotliwa. Uczestnik takiej obrony jednak nie podjal w zwiazku z czym nie podwazyt ustalen
Komornika Sadowego i Sadu pierwszej instancji w zakresie bezskutecznos$ci egzekucji.

Na marginesie nalezy tylko zaznaczy¢, ze w piSmiennictwie prezentowany jest poglad, ze w sytuacji, gdy po nadaniu
klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspolnikowi spolki jawnej pojawi sie w spolce majatek, ktory moglby stuzyé
zaspokojeniu wierzyciela, egzekwowanemu wspolnikowi nalezy przyzna¢ prawo do wystapienia z powodztwem
przeciwegzekucyjnym (A. Herbet, Odpowiedzialno$é wspélnikdw za zobowigzania handlowych spotek osobowych —
zagadnienia materialnoprawne. Rejent 2003, nr 6, s.62).

Chybione sg zarzuty dotyczace formy nakazu zaplaty stanowigcego tytul egzekucyjny przeciwko spoélce. Imie i nazwisko
sedziego, ktory zlozyl na nim nieczytelny podpis jest ujawnione w tresci nakazu natomiast okragla pieczatka nie jest
warunkiem waznoSci orzeczenia. Nie dyskwalifikuje nakazu jako tytulu egzekucyjnego takze odreczne wpisanie daty
jego wydania.

Ten rodzaj zarzutow nie usprawiedliwial wiec zazalenia.

Racje ma skarzaca tylko w kwestii nieprawidlowo wskazanej w zaskarzonym postanowieniu siedziby Przedsiebiorstwa
(...) spoltka jawna. W dacie orzekania przez Sad Rejonowy, siedziba spoélki jawnej byl P. (gmina Z.), a nie Z. (vide:
odpis z KRS k.4) dlatego te nieprawidlowo$¢ w rubrum zaskarzonego postanowienia nalezalo sprostowaé z urzedu na
podstawie art.350 k.p.c.

Nalezy zaznaczy¢, ze wadliwe okre$lenie siedziby sp6lki jawnej nie wywoluje jednak watpliwoéci co do jej identyfikacji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c. oraz art.350 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.



