Sygn. akt VI GC 105/21
Uzasadnienie wyroku z dnia 04 pazdziernika 2021 r. (k. 265)

Powod (...) sp. z 0.0. w T. domaga sie zasadzenia od pozwanej Gminy M. G. kwoty 319.268,13 zl z odsetkami tytulem
wynagrodzeniu za ushugi przewozowe w komunikacji miejskiej w G. wykonywane na podstawie umowy z dnia 20
stycznia 2009 r. (dalej umowa) Powod wskazal, ze umowa obowigzywala do 19 lipca 2020 r. W okresie marca —
maja 2020 r., po ogloszeniu stanu zagrozenia epidemicznego, pozwana sukcesywnie wymagala wprowadzenia zmian
w organizacji ruchu i rozkladzie jazdy oraz dodatkowych kurséw na okre$lonych trasach. Powod dostosowal sie
do zadania, a nastepnie wystawil faktury za okres marzec — maj 2020 r. Powdd podkredlil, ze zgodnie z umowa
byl zobowigzany do prowadzenia przewozéw wedlug ustalonych rozkladéw jazdy, a jednostka rozliczeniowa byly
wozokilometry (wzkm). Powod wystawil pozwanej faktury zgodnie z zasadami rozliczenn wynikajacymi z umowy,
natomiast pozwana uregulowala tylko cze$¢ nalezno$ci. Dochodzona kwota stanowi warto$¢é naleznego powodowi
wynagrodzenia wynika z faktur wystawionych przez powoda na kwoty: 123.358,23 zl, 111.194,60 z} i 113.125,23
zl. Powdd powolal sie na § 7 ust. 3 umowy stanowigcy podstawe dochodzonych roszczen twierdzac, ze zgodnie z
jego treScig przystuguje mu wynagrodzenie takze za przewozy niewykonane z przyczyn, za ktore pozwana ponosi
odpowiedzialno§¢ w wysokoSci 100% wynagrodzenia za planowane a niewykonane przewozy.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze bezposrednia przyczyna ograniczenia iloSci przewozow
wykonywanych w ramach umowy byla konieczno$é zapewnienia zgodno$ci warunkéw przewozu z przepisami
epidemicznymi oraz zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancéw G. w zwigzku z wystapieniem epidemii wirusa SARS-
CoV-2 oraz wywolanej nim choroby COVID-19. Wedlug pozwanej epidemia w marcu 2020 r. dopiero si¢ zaczynala,
a spoleczenstwo nie dysponowalo pelnia wiedzy na temat mozliwoSci zapobiegania rozprzestrzeniania sie wirusa.
Podstawowym zaleceniem przekazywanym m.in. w Srodkach masowego przekazu bylo zachowanie odpowiedniej
odleglosci w kontaktach miedzyludzkich, w szczegdlnoéci w pomieszczeniach zamknietych, jak réwniez izolacja
domowa mieszkancéw. Pojazdy komunikacji miejskiej, przeznaczone co do zasady do przewozu ponad 100 o0s6b
jednoczeénie, stanowa miejsce wysokiego zagrozenia zakazeniem wirusem SARS-CoV-2. Potencjalne skumulowanie
duzej liczby os6b w ograniczonej przestrzeni wnetrza pojazdéw komunikacji miejskiej niewatpliwie zwiekszalo
prawdopodobienstwo zakazenia. Panowalo powszechne przekonanie o konieczno$ci unikania korzystania z ustug
przewozowych, w szczegblnos$ci komunikacji miejskiej. W zwigzku z tym pozwana zmuszona byla ograniczyé
liczbe przewozéw wykonywanych w ramach komunikacji miejskiej, co stanowito forme realizacji zadania wlasnego
gminy. Takie organicznie dotyczylo nie tylko powoda, ale takze drugiego z operatoréw Swiadczacych w ramach
publicznego transportu zbiorowego na terenie Gminy M. G., tj. (...) (dalej (...)). W konsekwencji pozwana
zdecydowala o ograniczeniu liczby kurséw przewozowych poprzez wykonywanie sobotnich rozkladéow jazdy w dni
robocze. Spowodowalo to znaczny spadek liczby przewozonych pasazerow. Wedlug pozwanej w Swietle § 7 ust.
3 umowy powodowi przystuguje wynagrodzenie za niewykonane przewozy tylko wtedy, gdy za ich niewykonania
pozwana ponowi odpowiedzialno$¢. Ograniczenie przewozéw odbylo sie w warunkach sily wyzszej, ktora stanowila
epidemia wirusa SARS-CoV-2 oraz wywolanej nim choroby COVID-19. Ograniczenie liczby przewozow nie wynikata
z niedochowania przez pozwana nalezytej starannosci, o ktérej mowa w art. 472 k.c. Pozwana zakwestionowala tez
roszczenie powoda co do wysokoéci z uwagi na zawyzona liczbe wzkm. Pozwana dokonatla analizy stanu faktycznego
sprawy takze w kontekScie stanu wyzszej koniecznoéci uznajac, ze jej dzialania byly uzasadnione wystepowaniem
takiego stanu. Z ostroznoS$ci pozwana powolala sie na art. 5 k.c. (k. 148-167).

Powodztwo wzajemne zgloszone wraz z odpowiedzia na pozew zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania
(rozprawa z dnia 18 czerwca 2021 1., 00.00.02, k. 183).

Powod w pi$mie przygotowawczym z dnia 19 lipca 2021 r. podtrzymal zadanie pozwu kwestionujgc stanowisko
pozwanej, ze ograniczenie liczby przewozow bylo spowodowane konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa
mieszkancom miast w zwigzku z wystapieniem epidemii wirusa SARS CoV - 2 oraz wywolang nim choroby
COVID-19. Wedlug powoda dzialania pozwanej stanowily jednostronng decyzje o zaprzestaniu wykonywania
umowy na okre$lonych w niej warunkach. Jak podkreélil powdd, gdyby pozwana chciala zapewni¢ mieszkancom



bezpieczenstwo w warunkach pandemii, to nakazalaby wykonanie przewozoéw pasazerskich nawet czeSciej niz
poprzednio, a przynajmniej wedlug normalnego rozkladu jazdy. Ograniczenie kurséw autobuséw powoduje wieksza
liczbe pasazeréw. Powdd zauwazyl, ze w okresie od marca do maja 2020 r. nie byl wydany zaden akt normatywny,
ktory ograniczalby korzystanie z komunikacji miejskiej badZ wprowadzalby ograniczenia w tym zakresie. Stanowiska
pozwanej nie potwierdzaja zasady bezpiecznego korzystania z publicznego transportu zbiorowego w trakcie epidemii
SARS-CoV - 2 w Polsce wydane w dniu 24 sierpnia 2020 r. przez GIS, Ministerstwo Zdrowia i Ministerstwo
Infrastruktury. Wynika z nich obowigzek ograniczenia oblozenia miejsc w pojazdach publicznego transportu
zbiorowego, a takze obowiazek zachowania dystansu spolecznego co najmniej 1,5 m. Idea ograniczen rzadowych
zmierzala tak naprawde do zachowania zalecanej odlegloSci pomiedzy pasazerami. Pozwana powinna zatem kierowaé
do ruchu maksymalnie duzo pojazdéw, co zmniejszyloby liczbe zakazen. Ograniczenie przewozoéw w sytuacji, gdy
zadne przepis prawa nie nakladaly na nig takiego obowiazku stanial nienalezyte wykonanie umowy. Powo6d stwierdzil
tez, ze nie moze by¢ mowy niewykonaniu umowy z przyczyn, za ktoére pozwana nie odpowiada. Zgodnie z § 5 ust.
5 umowy jej zmiana zwigzana z wielkoScia pracy przewozowej mogla nastapi¢ tylko po pisemnym zawiadomieniu
wykonawcy przez zamawiajacego o planowanych zmianach, przestanych co najmniej na 6 tygodni przed terminem
ich wprowadzenia, a zmiany wielkoSci pracy przewozowej albo innych parametré6w mialy zosta¢ wprowadzone do
umowy w formie aneksu (§ 5 ust. 7). Zmiana umowy powinna by¢ dokonana w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci (§ 15 ust. 2). Ograniczenie przez pozwang kurs6w autobusowych wymagato podpisania aneksu i powinno
wypelnia¢ przestanki wymienione w powolanych postanowieniach umowy. W konsekwencji nie doszlo do zmiany
umowy tym bardziej, Zze byla istotna w rozumieniu art. 144 prawa zamoéwien publicznych. Pozwana ograniczajac
liczbe kurséw autobusowych poprzez realizacje sobotnich rozkladéw jazdy w dni robocze prébuje wykorzystaé to
jako pretekst do odmowy zaplaty wynagrodzenia. Powod twierdzi, ze chybione jest powolywanie sie przez pozwanag
na sile wyzsza. Pozwana informowal powoda w korespondencji meblowej jedynie o zmianie okreslonych kursow,
bez powolywania sie na COVID-19 ani na inng przyczyne. Powod wskazal, ze w przyjetej od lat praktyce na liczbe
kilometréw wynikajaca z rozkladu jazdy nakladane sa kilometry wynikajace z objazdow, ktore sa najczeSciej wynikiem
remontoéw drdg. Ograniczenie liczby kurséw spowodowalo, ze na niektérych liniach autobusy byly przeludnione w
zwigzku z tym powdd ,,na telefon” wysytal dodatkowy autobus na trase. Wynikajace z tego kilometry nie byly doliczane
jako kilometry ponad plan, lecz wliczane do puli planowych przejazdow w danym miesigcu. Kwoty przedstawione
przez powoda w fakturach, z tytulu ktérych dochodzi naleznosci, obejmuja pierwotnie planowang liczbe wzkm oraz
kilometry wynikajace z objazdéw. Powo6d zakwestionowat stanowisko pozwanej, ze wystapil stan wyzszej koniecznoSci
(k. 209-225).

Pozwana w piSmie przygotowawczym z dnia 06 sierpnia 2021 r. podtrzymala dotychczasowe argumenty (k. 229-233),
a w piSmie przygotowawczym z dnia 24 wrzeSnia 2021 r. podniosla, ze nawet gdyby uznac roszczenie powoda za
zasadne, to i tak powod zawyzyt wynagrodzenie za planowane wzkm o 39.290,43 zt (k. 252-254).

Ustalenia faktyczne

Powo6d zajmuje sie m.in. transportem miejskim, dzialajac w wielu miastach Polski. Pow6d powstal w wyniku
polaczenia (...) sp.zo0.0.z (...) sp. z 0.0. w trybie art. 492 § pkt 1 k.s.h., tj. w nastepstwie przeniesienia calego majatku.
Nastepnie ta druga spétka zmienita firme na (...) sp. z o0.0. i zostala przejeta na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.
przez (...) sp.zo.0.

W dniu 20 stycznia 2009 r. powodd, ktory w tym celu utworzyl w G. oddzial, i pozwana, w wyniku przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, zawarli umowe o
Swiadczenie autobusowych ustlug przewozowych komunikacji miejskiej w G. w liczbie 14 621 011 wozokilometrow
(dalej jako umowa i wzkm). Umowa zostala zawarta na czas 120 miesiecy, liczac od dnia rozpoczecia §wiadczenia
ustug (§ 1 ust. 2). Powdd jako wykonawca zobowigzal sie wobec pozwanej jako zamawiajacego do §wiadczenia ushug
na liniach 3, 12, 18 i 21, wedlug rozkladéw jazdy stanowigcych zatacznik do umowy (§ 5 ust. 1). Umowa definiowala
pojecia: dni powszednich, $wiat, sob6t, niedziel, dni powszednich w ferie i wakacje (§ 5 ust. 2). Umowa dopuszczala
zmiane wielkoSci pracy przewozowej okre§lonej w umowie +/- 5% (§ 5 ust. 4). Zmiana ta mogla nastapi¢ tylko po
pisemnym zawiadomieniu wykonawcy przez zamawiajacego o planowanych zmianach, przestanych co najmniej na



6 tygodni przed terminem ich wprowadzenia i w formie aneksu (§ 5 ust. 5 i 7). Zmiana umowy wymagata formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 15 ust. 2). Zalacznik nr 1 do umowy okreslal wielko$é¢ ustug przewozowych
i zawieral wyliczenie liczby wzkm w okresie jej obowigzywania, w tym sumaryczng szacunkowa liczbe wozogodzin
w poszczeg6lnych grupach dni, tj. powszednie szkolne, powszednie w ferie i wakacje, w soboty i w niedziele i
Swieta. Do umowy byt dolaczony rozklada jazdy obowiazujacy na poszczegdlnych liniach. Zalacznik nr 5 ustala
procedure wprowadzenia stalych zmian w przewozach, realizacji przewozow zastepczych planowanych i w przypadku
awarii oraz przewozy dodatkowe. Wykonawcy nalezato sie wynagrodzenie za wykonanie ustug w zakresie przewozow
autobusowych, ktérych zakres zostal okreslony w zalaczniku nr 1; jego podstawa byly wzkm faktycznie wykonane bez
dojazdow i zjazdow (§ 7 ust.1). Wykonawcy przystugiwalo takze wynagrodzenie za wykonane przewozy zastepcze i
dodatkowe, ktorych wielko§é i zakres zostal uzgodniony z zamawiajgcym zgodnie z procedura okre$lona w zataczniku
nr 5 do umowy (§ 7 ust. 2). Wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie za przewozy niewykonane z przyczyn, za
ktbére zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$¢ (do przewozow tych nalezalo m.in. zakl6cenia komunikacyjne powstate
z tytulu kongestii) w wysoko$ci 100% wynagrodzenia za planowane a niewykonane przewozy (§ 7 ust. 3 zd. 1).
Wysoko$¢ wynagrodzenia réwna jest iloczynowi liczby wzkm zrealizowanych przez wykonawce i stawki brutt za 1
wzkm okreSlonej w ust. 5 na 5,55 zt (§ 7 ust. 4 i 5). Podstawg wyplaty wynagrodzenie za Swiadczone ustugi byla
faktur VAT z zalaczonym zestawieniem wypelnionym zgodnie z wzorem nr 2 zalacznika do umowy (§ 7 ust. 1 zd.
1). Podstawa wyplaty wynagrodzenia za niewykonane, o ktérych mowa w § 7 ust. 3, byla faktura VAT wystawiona
na kwote stanowiaca iloczyn 100% stawki bazowej wzkm okreslonej w ust. 5 oraz liczny niewykonanych wzkm
wraz z zalaczonym zestawieniem wypelionym zgodnie z wzorem nr 2 okre§lonym w zalgczniku nt 4 do umowy
(§ 7 ust. 10 zd. 2). Jako okres rozliczeniowy przyjeto miesiagc kalendarzowy (§ 7 ust. 11), a zaplata wynagrodzenia
miala nastepowacé na podstawie faktur w wysokosci: 45% przewidzianego umownego wynagrodzenia miesiecznego w
oparciu o fakture zlozona do 5-tego dnia miesiaca rozliczeniowego, 45% przewidzianego umownego wynagrodzenia
miesiecznego w oparci o fakture zlozong do 15-tego dnia miesiaca rozliczeniowego. Koncowa faktura miesieczna
za wykonanie i niewykonane ushugi przewozowe miala by¢ wystawiona do 7-mego dnia miesigca nastepujacego po
miesiecy rozliczeniowym (§ 7 ust. 12112). W dniu 14 lipca 2019 r. strony podpisaly aneks do umowy ustalajac konicowy
termin je obowigzywania na dzieni 19 lipca 2020 r. oraz okreSlajacy, ze w okresie od 01 stycznia do 19 liczba 2020 r.
liczba wzkm wyniesie 864.507,69. Elementem umowy byt rozklad jazy.

W oddziale powoda w G. kierownikiem by} A. R., a dyspozytorem A. K.. Kierownikiem referatu nadzoru i organizacji
przewozow (...) jest A. M..

W praktyce, ktora uksztaltowala sie miedzy stronami w czasie obowigzywania umowy, § 7 ust. 3 umowy znajdowal
zastosowanie w przypadku niewykonania przewozéw z powodu np. procesji czy zawodow sportowych. W razie, gdy
mial miejsce wypadek M. K. uzgadnial z A. M. inng trase, a pozwana nie negowala wynagrodzenia, jezeli droga byta
dluzsza.

Podobne ustugi powdd wykonywal w innych miastach, np. w E. czy w O.. Po wygasnieciu umowy sp6lka zlikwidowata
oddzial w G..

Drugim przewoznikiem komunikacji miejskiej w G. byl w tym czasie (...), obecnie jedyny przewoznik w komunikacji
miejskiej w G..

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. ukazal sie wywiad z prezydentem G., ktory zapowiedzial, z uwagi koniecznoé¢ splaty
dlugbéw szpitala, podwyzszenie oplat za ustugi komunalne, w tym cen biletéw komunikacji miejskiej oraz zmiane
systemu komunikacji bedacej jedna z najdrozszych w Polsce.

dowdd:
- odpis z KRS powoda, k. 17-35, s. 2,

- umowa dnia 20 stycznia 2009 r. z zalgcznikami, k. 36-68,



- aneks nr (...) i rozklad jazdy, k. 69-70 i 71-75,

- wywiad, k. 119- 123,

- zeznania $wiadka A. R., rozprawa z dnia 20 wrzeénia 2021 r., 00.00.10-00.29.10, k. 240-241,

- zeznania $wiadka M. K., rozprawa z dnia 20 wrze$nia 2021 r.,00.31.33-00.5040, k. 241-242,

- zeznania $wiadka A. P. (rozprawa z dnia 20 wrzeénia 2021 1., 01.06.04-01.38.30, k. 242, s. 2 - 243, s. 2,
- zeznania §wiadka E. A., rozprawa z dnia 20 wrze$nia 2021 r., 01. (...)- (...).35, k. 243, s. 2 - 244,

- zeznania $wiadka A. M., rozprawa z dnia 20 wrze$nia 2021 r.,

- zeznania $wiadka R. M., rozprawa z dnia 20 wrze$nia 2021 r., 02.25.55-02.35.40, k. 245, s. 2

W dniu 11 marca 2020 r. A. M. mejlem przekazal A. R. i M. K. informacje, ze w zwiazku z decyzja podjeta przez rzad o
zamknieciu placowek o§wiatowych od 16 marca do 20 marca i od 23 marca do 27 marca 2020 r. komunikacja miejsca
bedzie kursowaé do odwolania zgodnie z rozkladami jazdy obowiazujacymi w dni wolne od zajeé szkolnych. Identyczny
mejl zostal wyslany do (...). W mejlu z dnia 16 marca 2020 r. A. M. poinformowal powoda, ze od 19 marca 2020 r.
autobusy i tramwaje w komunikacji miejskiej beda kursowac zgodnie z rozkladem jazdy obowigzujacym w soboty: od
19 do 201 od 23 do 25.03.2020 r. Taki rozklada jazdy obowiazywal w okresie do 18 maja 2020 r.

W czasie obowigzywania rozkladu jazdy sobotniego w okresie od marca do maja 2020 r. pozwana wielokrotnie
informowala powoda o koniecznosci zorganizowania dodatkowych kurséw.

Mejlem z dnia 13 maja 2020 r. A. M. zazadal od pozwanego przygotowania od 18 maja 2020 r. rozkladéw jazdy linii
autobusowych obowigzujacych w dzien powszedni wolny od zajeé¢ szkolnych.

W okresie od marca do maja 2020 r. powod wystawil pozwanej faktury zaliczkowe, uwzgledniajace planowane
przewozy w tym okresie.

Powdd za ustugi przewozowe wykonane w okresie od marca do maja 2020 r. wystawil pozwanej trzy faktury VAT: w
dniu 31 marca 2020 r. nr (...) na kwote 123.358,23 zl za przewozy w marcu, w dniu 01 maja 2020 r. nr (...) na kwote
111.194,60 z} za przewozu w kwietniu i w dniu o1 lipca 2020 r. nr (...) na kwote 113.125,23 z} za przewozy w maju. Z
pierwszej faktury pozwana zaplacila cze$é nalezno$ci. Suma pozostalej kwoty z tej faktury (...).94831 zl oraz kwot z
pozostalych faktur wynosi 319.268,13 zt.

W piémie z dnia 05 maja 2020 r. pozwana odniosla sie do faktury powoda wystawionej za przewozy w marcu
wskazujac, ze w zwiazku z ogloszonym stanem epidemii i ograniczeniem przewozu od 19 marca, w fakturze
rozliczeniowej za marzec pozwana przyjela rozliczenie za rzeczywiécie wykonane wzkm. Pozwana wskazala, ze plan
przewozowy wynosil 131.882,440 wzkm, a rzeczywiécie wykonane przewozy 119.910,637 wzkm. Wielko$¢ przewozow
niewykonanych w marcu wyniosla 11.971,637 wzkm. W zwiazku z tym pozwana zwrécita fakture powodowi. W pi§mie
z dnia 26 maja 2020 r. pozwana zajela podobne stanowisko w odniesieniu do faktury nr (...)(...) na kwote 111.194,60 z}
za przewozu w kwietniu. Pozwana podkre$lajac w nim, ze majac na uwadze ograniczenie mozliwoéci gromadzenia sie
wiekszej iloSci ludzi z réznych Srodowisk w jednym miejscu, o malej ograniczonej powierzchni, niezbednym stalo sie
ograniczenie liczby wykonanych przewozow. Z tego powodu pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za wystapienie
przyczyn skutkujacych niewykonaniem czesci planowanych przewozow. W zwiazku z tym za podstawe rozliczenia
w kwietniu pozwana wskazala, ze plan wynosit 126.986,438 wzkm, natomiast rzeczywi$cie wykonane przewozy to
100.935,077 wzkm. Poniewaz pozwana zaplacila nalezno$ci wynikajace z faktur zaliczkowych wystawionych przez
powoda za 114.287,794 wzkm, zazadala zwrotu roéznicy za 13.352,717 wzkm w kwocie 106.421,15 zt. Pozwana zwrdcila
powodowi fakture.



Powo6d w dniu 02 lipca 2020 r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 319.268,14 zI stanowiaca sume pozostalej kwoty
z faktury za przewozy w marcu (94.94831 zl oraz kwot wynikajacych z faktur za przewozu w kwietniu (111.194,60
z}) 1 maju (113.125,23 zl). W odpowiedzi z dnia 13 lipca 2020 r. pozwana stwierdzila, ze od 19 marca powodowi sie
wynagrodzenie tylko za rzeczywiécie wykonane przewozy. Pozwana zaznaczyla, ze faktury rozliczeniowe za marzec-
maj zostaly wystawione nieprawidlowo, gdyz obejmowany wynagrodzenie za przewozy wykonane i niewykonane.
Pozwana, poza odwolaniem sie do wyliczenia liczby wzkm w kwietniu i nadplate z tego tytulu w wysokoéci 106.421,15
z}, podkreslila, ze analogiczna sytuacja wystapila w maju, w ktérym plan pracy wynosil 128.066,411 wzkm, natomiast
rzeczywiécie wykonana praca to 112.123,198 wzkm. Laczna wysoko§é faktur zaliczkowych dotyczyta 115.259,770 wzkm.
Ro6znica wyniosta 3.136,572 wzkm, a nadplata 24.998,48 zl. Pozwana wezwala powoda do zaplaty 131.49,63 zl.

Liczba planowanych wzkm na poczatku roku zostala wynosila: w marcu 2020 r. 131.882,440 w kwietniu 2020 r.
126.986,438, a w maju 2020 r. 128.066,441. Przedstawione liczby pomijaja objazdy, ktore byly znane na poczatku
kazdego miesigca. Przy uwzglednieniu objazdow liczby te ksztaltowaly sie nastepujaco: w marcu 134.172,02 wzkm, w
kwietniu 128.239,44 wzkm, a w maju 129.453,65 wzkm. Réznica w wynagrodzeniu wynosi 39.290,43 zl.

dowod:

- mejl pozwanej do powoda z dnia 11 marca 2020 r., k. 99,

- mejl pozwanej z dnia 129 marca 2020 r., k. 100,

- mejle pozwanej w sprawie zorganizowania dodatkowych kurséw, k. 101, 102, 104, 105 i 106,

- mejl pozwanej z dnia 13 maja 2020 r., k. 107,

- faktury zaliczkowe za okres od marca do maja 2020 r., k. 170-181,

- faktury VAT za przewozu w marcu-maju 2020 1., k. 108-1111 115,

- pismo pozwanej z dnia 05 maja 2020 r., k. 112,

- pismo pozwanej do powoda z dnia 25 maja 2020 r., k. 113-114,

- wezwanie pozwanej przez powoda do zaplaty, k. 116,

- odpowiedzZ pozwanej z dnia 13 lipca 2020 r., k. 117-118,

- zeznania §wiadka A. R., rozprawa z dnia 20 wrze$nia 2021 r., 00.00.10-00.29.10, k. 240-241,

- zeznania §wiadka M. K., rozprawa z dnia 20 wrze$nia 2021 r.,00.31.33-00.5040, k. 241-242,

- zeznania §wiadka A. P. (rozprawa z dnia 20 wrze$nia 2021 1., 01.06.04-01.38.30, k. 242, s. 2 - 243, s. 2,
- zeznania §wiadka E. A., rozprawa z dnia 20 wrzeénia 2021 ., 01. (...)- (...).35, k. 243, s. 2 - 244,
- zeznania S$wiadka A. M., rozprawa z dnia 20 wrze$nia 2021 1., 01.44.44- (...), k. 244-244, s. 2,

- o$wiadczenie pelnomocnikéw stron na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2021 r. dotyczacy sposobu wyliczenia wzkm w
zaleznoSci od rozumienia pojecia ,,planowanych a niewykonanych przewozéw, 00.12.31-00.14.32, k. 260-260, s. 2

Ocena dowodow

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu do dokumenty przedstawione przez strony, w tym w rozumieniu art. 243"
k.p.c., zeznania §wiadkow A. R., A. K, A. P., E. A, A. M., P. M.iR. M..



Sad dopuscil, na wniosek powoda dowdd z zeznan $§wiadka T. K. (pkt 1 postanowienia z dnia 18 czerwca 2021 r.,
rozprawa, 00.06.56, k. 183, s. 2). Poniewaz podany adres $§wiadka byl adresem pozwanej (k. 6), pod ktérym $wiadek
nie odebrala wezwania (k. 203) zarzadzeniem z dnia 16 lipca 2021 r. pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do
wskazania w terminie 2 tygodni adresu prywatnego T. K. pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan $wiadka (k. 205 i
206). Poniewaz mimo uplywu terminu powdd nie podal adresu §wiadka, na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2021 r. Sad
postanowil pomina¢ dowod z zeznan §wiadka T. K. (01.06.00, k. 242, s. 2). Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2021
r. pelnomocnik powoda ponowil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan tego Swiadka (00.25.11, k. 260). Na

podstawie art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. Sad oddalil ten wniosek, a pelnomocnik powoda nie zglosil zastrzezenie (00.25.40,
k. 260).

Dokumenty nie sa negowane przez strony, a zatem stanowig miarodajne dowody w sprawie.

Zeznania Swiadkow A. R. (rozprawa z dnia 20 wrze$nia 2021 r., 00.00.10-00.29.10, k. 240-241) i M. K. (rozprawa z
dnia 20 wrze$nia 2021 r.,00.31.33-00.5040, k. 241-242), sa wiarygodne. Pierwszy ze §wiadkéw pracowal w oddziale
powoda w G. na stanowisku specjalisty, a potem byl kierownikiem oddzialu, drugi byl u powoda dyspozytorem. Obaj
$wiadkowie potwierdzili narzucenie przez pozwang powodowi w okresie od marca do maja 2020 r. koniecznos$ci
zmiany rozkladu jazdy w dni robocze na rozklad sobotni i dostosowanie sie¢ powoda do tego polecenia. Swiadkowie
zgodnie wskazali, ze § 7 ust. 3 byl stosowany w czasie obowigzywania umowy przed tym okresem w razie takich
zdarzen, jak procesje czy zawody sportowe. Dalsze zeznania §wiadkow dotyczace oceny celowosci i zasadno$ci zmiany
rozkladu jazdy w okresie od marca do maja 2020 r. w konteks$cie § 7 ust. 3 umowy nie maja znaczenia i stanowia
ich interpretacje tego postanowienia umowy. Zeznania Swiadkéw sa jasne i logiczne i znajduja odbicie w dowodach
osobowych.

Zeznania Swiadka A. P. (rozprawa z dnia 20 wrze$nia 2021 r., 01.06.04-01.38.30, k. 242, s. 2 - 243, s. 2) s3
wiarygodne. Swiadek jest zatrudniona w (...) na stanowisku dyrektora wydzialu komunikacji miejskiej. Swiadek
potwierdzila fakt polecenia powodowi ograniczenia liczby przewozéw w marcu 2020 r. poprzez przejécie na rozklad
jazdy sobotni w dni robocze. Uzasadnieniem decyzji byto zamkniecie szkoél i galerii, obserwacja, brak informacji
na temat rozprzestrzeniania sie wirusa oraz kierowanie sie podobnymi rozwigzaniami w innych miastach. Swiadek
przyznala, ze decyzja pozwanej nie wynikala z przepisow prawa, natomiast pozwana uznala, iz ograniczenie liczby
przewozéw spowoduje ograniczenie potoku pasazeréw, a tym samym rozprzestrzenianie sie wirusa. Swiadkowie
potwierdzila, ze identyczne rozwigzanie zastosowane w odniesieniu do drugiego przewoznika ( (...)) i przyznala, ze §
7 ust. 3 byl stosowany w czasie obowigzywania umowy przed tym okresem w razie takich zdarzen, jak procesje czy
zawody sportowe. Zeznania Swiadka s3 jasne i znajduja odbicie w innych miarodajnych dowodach.

Swiadek E. A. (rozprawa z dnia 20 wrzeénia 2021 r., o1. (...)- (...).35, k. 243, s. 2 - 244) jest wydziale komunikacji
miejskiej inspektorem. Zeznania $wiadka nie budza zastrzezen, jakkolwiek niewiele wniosly do sprawy. Swiadek
potwierdzila jedynie fakty wskazane przez poprzednich $wiadkow.

A. M. (rozprawa z dnia 20 wrze$nia 2021 1., 01.44.44- (...), k. 244-244, s. 2) jest w (...)w G. kierownikiem referatu
nadzoru i organizacji przewozéw. Swiadek wskazal, ze pracownicy (...) prowadzili obserwacje i widzieli mniejsza liczbe
pasazerdw, a polecenie zmiany rozkladu jazdy bylo racjonalne i prewencyjne. Dodatkowe kursy byly wynikiem wlasnej
inicjatywy pracownikow (...) albo interwencji mieszkancow. Powrét do poprzedniego rozkladu jazdy byt spowodowany
oslabnieciem pandemii, stanem wiedzy na temat rozprzestrzeniania sie wirusa i obserwacja pracownikéw pozwane;j.
Swiadek potwierdzil, Ze § 7 ust. 3 byl stosowany w czasie obowigzywania umowy przed tym okresem w razie takich
zdarzen, jak procesje czy zawody sportowe. Zeznania $wiadka s3 jasne i znajduja odbicie w innych miarodajnych
dowodach.

Zeznania $wiadka P. M. (rozprawa z dnia 20 wrzeSnia 2021 r., 02.08.39--22.06, k. 244, s. 2 - 245, s. 2) cho¢
wiarygodne niewiele wniosty do sprawy. Swiadek jest prezesem zarzadu (...) i potwierdzil, ze identyczne ograniczenia
i w tym samym czasie pozwana wprowadzala w odniesieniu do drugiego przewoznika - (...). Swiadek wskazal,
ze wynagrodzenie za niewykonane przewozy nalezy sie (...) w sytuacjach nadzwyczajnych, np. przemieszania sie



pielgrzymow czy wypadek. Dalsze zeznania §wiadka, ze pozwana podjela decyzje o ograniczeniu liczby kursow z
powodu sily wyzszej stanowia jego ocene.

Zeznania Swiadka R. M. (rozprawa z dnia 20 wrze$nia 2021 r., 02.25.55-02.35.40, k. 245, s. 2) nie maja znaczenia.
Swiadek by} prezydentem G. w chwili zawarcia umowy, a jego interpretacja § 7 ust. 3 nie moze byé wiazaca.

Uzasadnienie prawne

Istota sporu, co przyznali pelnomocnicy stron na rozprawie w dniu 18 czerwca 2021 r. (00.04.33, k. 183), sprowadza
sie do wykladni § 7 ust. 3 zd. 1 umowy Zgodnie z treScia tego postanowienia wykonawcy przystluguje wynagrodzenie
za przewozy niewykonane z przyczyn, za ktére zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$é (do przewozéw tych naleza
m.in. zakl6cenia komunikacyjne powstale z tytulu kongestii) w wysoko$ci 100% wynagrodzenia za planowane a
niewykonane przewozy.

Przed przystapieniem do analizy przytoczonej klauzuli umownej, konieczne jest odniesienie sie do twierdzenia
powoda dotyczacych nieskuteczno$ci zmiany umowy dotyczacej wielkoSci przewozow. Powdd wskazal na § 5 ust. 5
umowy, zgodnie z ktérym jej zmiana zwigzana z wielko$cia pracy przewozowej mogla nastgpi¢ tylko po pisemnym
zawiadomieniu wykonawcy przez zamawiajacego o planowanych zmianach, przestanych co najmniej na 6 tygodni
przed terminem ich wprowadzenia, a zmiany wielkosci pracy przewozowej albo innych parametréw mialy zostaé
wprowadzone do umowy w formie aneksu (§ 5 ust. 7). Zmiana umowy powinna by¢ dokonana w formie pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci (§ 15 ust. 2). Ograniczenie przez pozwana kurséw autobusowych wymagalo podpisania
aneksu i powinno wypelnia¢ przestanki wymienione w powolanych postanowieniach umowy. W konsekwencji,
wedlug powoda, nie doszlo do zmiany umowy tym bardziej, ze byla istotna w rozumieniu art. 144 prawa zaméwien
publicznych.

W $wietle powolanych przez powoda postanowien nie doszlo do zmiany umowy w czeSci obejmujacej wielkoéc
przewozow. Wbrew jednak stanowisku powoda kwestia zmiany umowy jest prawnie irrelewantna dla rozstrzygniecia
procesu. Problem niewykonania przez powoda przewozéw wladnie w takiej sytuacji rozstrzygal wlasnie § 7 ust. 3
umowy. Jest to jasne, zwazywszy, ze powod zastosowal sie do zadania pozwanej i ograniczyt liczbe przewozow,
wykonujac przewozy w dni powszednie, ale z rozkladu jazdy sobotniego i domaga sie wynagrodzenia za niewykonane
z tej przyczyny przewozy. W zwigzku z tym rozwazania na temat skutkéw niedokonania zamiany umowy w wymaganej
formie sa bezprzedmiotowe.

Na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie kombinowang metode wykladni oswiadczen woli. Jezeli jednak, tak jak w rozwazanym
przypadku, chodzi o o§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, wyrazone w dokumencie, to sens tych o§wiadczen
ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegélnych wyrazeh dokonuje sie z
uwzglednieniem kontekstu, w tym dotychczasowa praktyke stron. Jak trafnie podkre§la pelnomocnik powoda in
concreto konieczne jest takze odniesienie sie do dyrektywy interpretacji rygorystycznej wobec osoby redagujacej (in
dubio contra proferentem) niejasne (po zastosowaniu ogélnych dyrektyw wykladni) pisemne o§wiadczenie woli, ktore
w jej Swietle powinno by¢ interpretowane na niekorzy$¢ osoby, ktéra je zredagowala (lub dla ktérej zredagowala je
inna osoba), jezeli kontrahent nie mial mozliwo$ci wplywania na tre$¢ o§wiadczenia.

Umowa laczaca trony zostala zawarta po przeprowadzeniu przetargu, a jej tekst zostal opracowany przez pozwang i
narzucony powodowi. Nie przesadza to jednak samo przez sie, ze nalezy interpretowac jej § 7 ust. 3 zd. 1 zgodnie tym,
jak rozumie go pow6d. Wbrew powodowi nie chodzi bowiem klauzule, ktéra jest niejasna w ujeciu zasady in dubio
contra profermentem, skoro postuguje sie wyrazeniami uzywanymi w jezyku prawnym i prawniczym. Nie ulatwia to
jednak jego rozumienia w uzytym w umowie konteksScie. Niewiele wyjasnia dotychczasowa praktyka stron Wedlug
zgodnych zeznan §wiadkéw przyczyny, za ktére pozwana ponosila odpowiedzialno$é, strony uznawaly niewykonanie
przewozow w sytuacji wydarzen religijnych czy sportowych. Uwaga ta odnosi sie takze do zamieszczonego w tresci
postanowienia przykladu w postaci ,,zaklécen komunikacyjnych powstalych w wyniku kongestii”, ktére oznacza zatory
bedace wynikiem znacznego natezenia ruchu (korki). Podane przyklady z praktyki oraz wskazany explicite w tresci §



7 ust. 3 zd. 1 umowy nie ulatwiaja ustalenia sensu postanowienia. Zamawiajacy wprawdzie ma wplyw na zwiekszone
natezenie ruchu (korki), natomiast co do wydarzen sportowych czy religijnych sytuacja nie jest jednoznaczna, cho¢
zgodzic trzeba sie z praktyka przesadzajaca, ze za niewykonanie z ich przyczyny przez powoda przewozéw odpowiada
zamawiajacy.

Prima facie niewykonanie przez powoda przewozéw w marcu-maju 2020 r. wedlug normalnego rozkladu jazdy,
lecz wedlug rozkladu sobotniego nastapilo z przyczyny, za ktére zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$é, skoro to na
jego polecenie doszlo do ograniczenia liczby przewozow. Nie wydaje sie zasadne stanowisko pozwanej, ze poczatek
pandemii nalezy traktowaé w kategoriach sily wyzszej czy stanu wyzszej koniecznoéci. Ich wystepowanie niewatpliwie
stanowiloby przyczyne, za ktéra pozwana nie odpowiada. Mimo tego, w ocenie Sadu, stan faktyczny sprawy nie
podpada pod § 7 ust. 3 zd. 1 umowy, a tym samym niewykonanie przez powoda przewozoéw w tym czasie bylo
spowodowane przyczynami, za ktére pozwana nie odpowiada.

Jak byla o tym mowa, uzyte w tym postanowieniu formula: ,z przyczyn, za ktére zamawiajacy ponosi
odpowiedzialnoé¢”, nawigzuje do art. 471 in fine k.c. wylaczajacego odpowiedzialno$é dluznika za naruszenie
zobowigzania, jezeli jest ono nastepstwem okolicznoS$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Ogolng
zasadg odpowiedzialnoéci kontraktowej wyraza art. 472 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli ze szczegbdlnego przepisu ustawy
lub z czynnoS$ci prawnej nie wynika nic innego, dluzni jest odpowiedzialny za niedolozenie nalezytej starannoSci
(zasada winy). W Swietle wiec art. 471 i 472 k.c. dluznik jest zwolniony od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
ex contractu, jezeli wykaze, iz dolozyl nalezytej starannoSci przy wykonaniu zobowiazania. Wprawdzie § 7 ust.
3 zd. 1 umowy nie reguluje odpowiedzialno$ci za szkode poniesiona przez powoda w nastepstwie niewykonania
przewozow, ale formule wyrazong w tym postanowieniu nalezy rozumieé¢ w taki sam spos6b. Innym stowy, o tym,
czy w rachube wchodza przyczyny, za ktére pozwana odpowiada albo nie odpowiada powinny decydowaé te same
okolicznoSci, niezaleznie od tego, czy chodzi o odpowiedzialno$¢ kontraktowa, czy odpowiedzialnosé, o ktérej mowa
w analizowanym postanowieniu. Wprawdzie jest w nim mowa o wynagrodzeniu w pelnej wysokoSci za niewykonane
przewozy, ale w istocie jest to swoista sankcja ustalona w umowie za zdarzenia powodujace niewykonanie przez
powoda przewozdw z przyczyn, za ktéra pozwana odpowiada.

Akceptacja takiego rozumienia zamieszczonej w § 77 ust. 3 zd. 1 umowy formuly powoduje koniecznoé¢ oceny dziatan
pozwanej z punktu widzenia dochowania przez nig nalezytej starannoSci przy podejmowaniu decyzji w marcu 2020
r., nakazujacej powodowi ograniczenie liczby przewozow.

W ocenie Sadu racje ma pozwana twierdzac, ze ograniczenie liczby przewozéw bylo spowodowane koniecznoécia
zapewnienia zgodno$ci warunkéw przewozu z przepisami epidemicznymi oraz zapewnienia bezpieczenstwa
mieszkancoéw miasta w zwigzku z wystapieniem epidemii wirusa SARS-CoV-2 oraz wywolanej nim choroby COVID-19.
Epidemia w marcu 2020 r. dopiero sie zaczynala, a wiedza na temat mozliwo$ci zapobiegania rozprzestrzeniania
sie wirusa byla niewielka. Podstawowym zaleceniem, przekazywanym m.in. w §rodkach masowego przekazu, byto
zachowanie odpowiedniej odlegloéci w kontaktach miedzyludzkich, w szczegblnoSci w pomieszczeniach zamknietych,
jak réwniez izolacja domowa mieszkancéw. Pojazdy komunikacji miejskiej, przeznaczone co do zasady do przewozu
ponad 100 os6b jednoczeénie, stanowa miejsce wysokiego zagrozenia zakazeniem wirusem SARS-CoV-2. Potencjalne
skumulowanie duzej liczby 0s6b w ograniczonej przestrzeni wnetrza pojazdéow komunikacji miejskiej niewatpliwie
zwiekszalo prawdopodobienstwo zakazenia. Panowalo powszechne przekonanie o konieczno$ci unikania korzystania
z ushug przewozowych, w szczeg6lnosci komunikacji miejskiej. W zwigzku z tym ograniczenie liczby przewozow
wykonywanych w ramach komunikacji miejskiej bylo dzialaniem racjonalnym i §wiadczyto o nalezytej starannoSci
pozwanej przy ocenie zagrozenia epidemicznego. W tym czasie rozsadne bylo kierowanie sie zasada, ze im mniej
kurséw, tym mniejsze ryzyko zakazenia z uwagi na mniejsza liczbe pasazeréw. Takie organicznie dotyczylo zreszta
nie tylko powoda, ale takze drugiego z operatoréow Swiadczacych w ramach publicznego transportu zbiorowego na
terenie Gminy M. G., tj. (...). Podobne rozwiazania funkcjonowaly tez w innych miastach. Odmiennego wniosku
nie uzasadniajg pdzniejsze do$wiadczenia, z ktérych wynika, ze komunikacja zbiorowa nie powoduje wiekszego
zagrozenia z punktu widzenia rozprzestrzeniania sie wirusa.



Z przedstawionych wzgleddéw nalezy uznac, ze w Swietle tak rozumianego § 7 ust. 3 zd. 1 umowy ograniczenie liczby
przewozéw w marcu-maju 2020 r. nastapilo z przyczyny, za ktore zamawiajacy (pozwana) nie odpowiada . Tym samym
powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za planowane, a niewykonane przewozy, lecz za rzeczy wsie wykonane w
tym czasie przewozy. Powod nie twierdzi nawet, Ze pozwana nie zaplacila wynagrodzenia za rzeczywi$cie wykonane
przewozy w tym czasie. W zwigzku z tym powddztwo jako bezzasadne nalezalo oddali¢, gdyz nie znajduje uzasadnienia
w treéci umowy i zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu w wysoko$ci 10.800,00 zl, stanowigce
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci okreslonej w taryfie adwokackiej (art. 98 § 1i 3 k.p.c.). Poniewaz pozwana
domagala sie odsetek od kosztow procesu (pkt 3 odpowiedzi na pozew, k. 149) nalezalo je zasadzi¢ zgodnie art. 98 §

1'zd. 1 k.p.c. od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Na marginesie konieczne jest jeszcze podkres$lenie, ze gdyby przyja¢ odmienng interpretacje spornej formuly uzytej
w § 7 ust. 3 zd. 1 umowy, to roszczenie powoda byloby zasadne, z wyjatkiem roszczenia w kwocie 39.290,43 z. W
takim przypadku sporne miedzy stronami jest to, jak rozumieé te cze$é § 7 ust. 3 zd. 1 umowy, ktéra stanowi o 100%
wynagrodzenia ,za planowane, a niewykonane przewozy”. Wedlug pozwanej planowane przewozy, to te, ktére sa
uwzgledniane na poczatku kazdego roku. Powdd natomiast twierdzi, ze nalezy tez uwzgledni¢ kilometry wynikajace
z objazdow, ktore sa znane na poczatku kazdego miesigca (rozprawa z dnia 30 wrzesnia 2021 r., 00.12.31-00.14.32,
k. 260-260, s. 2). Réznice obrazuja wyliczenia zawarte w piSmie procesowym pozwanej z dnia 24 wrze$nia 2021 r.
(k. 252-254).

Zasadne w tej kwestii jest stanowisko pozwanej. Pomijajac brzmienie § 7 ust. 3 zd. 1 in fine umowy przemawia za
tym § 7 ust. 10 zd. 2 umowy, ktory stanowi, ze podstawa wyplaty wynagrodzenia za niewykonane przewozy, o ktorych
mowa w ust. 3, jest faktura VAT wystawiona na kwote stanowiaca iloczyn 100% stawki bazowej wzkm okre§lonej w ust.
5 oraz liczby niewykonanych wzkm wraz z zalaczonym zestawieniem wyplenionym wedlug wzoru nr 2 okre$lonego
w zalaczniku nr 4. Liczba planowanych wzkm na poczatku roku zostala wynosita: w marcu 2020 r. 131.882,440 w
kwietniu 2020 r. 126.986,438, a w maju 2020 r. 128.066,441. Przedstawione liczby pomijaja objazdy, ktore byly
znane na poczatku kazdego miesigca. Przy uwzglednieniu objazdow liczby te ksztaltowaly sie nastepujaco: w marcu
134.172,02 wzkm, w kwietniu 128.239,44 wzkm, a w maju 129.453,65 wzkm. R6znica w wynagrodzeniu wynosi
39.290,43 zt (o$wiadczenia pelnomocnikéw na rozprawie z dnia 30 wrzesnia 2021 r., 00.12.31-00.14.32, k. 260-260,
S. 2).

Ostatnia uwaga dotyczy zastrzezenia pelnomocnika pozwanej w trybie art. 162 k.p.c. dotyczace naruszenia przepisow
postepowania w sprawach gospodarczych w zwigzku z art. 161 k.p.c. z uwagi na to, ze sprawa nie ma charakteru
gospodarczego (rozprawa z dnia 30 wrze$nia 2021 r., 00.25.40, k. 260, s. 2). Powod skierowal sprawe do wydzialu
cywilnego, ktory przekazal sprawe wydzialowi gospodarczemu (k.129), a prezes rozstrzygajac spét kompetencyjny
uznat za wlasciwy ten drugi (k. 133 1 134).

Kwestia gospodarczego charakteru sprawy z punktu widzenia jej rozstrzygniecia nie miala znaczenia. Jedynym

przepisem zastosowanym w sprawie spoSrdd przepisOw o postepowaniu w sprawach gospodarczych byt art. 458%§ 3
k.p.c., na podstawie ktérego powodztwo wzajemne zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania. Nie mialo to jednak
zadnego wplywu na rozstrzygniecie o roszczeniu powoda.



