Sygn. akt VI GC 246/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 17 lipca 2020 r. (vide: data stempla pocztowego na kopercie
zawierajacej pozew), powdd (...) S.A. w T. dochodzila przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. w P. zaplaty kwoty
100.708,21 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 18 lipca 2020 r.
do dnia zaplaty, kwoty 10.285,21 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 lipca 2020 r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 425,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, a
ponadto kosztéw procesu wg norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczonymi zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, chyba, Ze na rozprawie zostanie zlozony odrebny spis.

W uzasadnieniu pozwu powdd argumentowal, ze strony zawarly umowe sprzedazy, na podstawie ktorej powod
zobowigzal sie sprzedac, a pozwany kupié prety okragle g/w tuszczone w ilosci 15.000,00 kg (zwane dalej ,,towarami”)
za cene jednostkowa netto w wysokoéci 5,85 zl/kg. Zgodnie z zawarta umowa sprzedazy, pozwany zobowiazal sie
odbieraé¢ towary w partiach, poczawszy od kwietnia 2019 r., przy czym calg ilo§¢ towaréw objetych umowa miatl
odebra¢ najpdzniej do dnia 30 czerwca 2019 r. Cene za towary pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ w terminie 30 dni
od daty ich wydania.

Jak wynika z dalszej treSci uzasadnienia pozwu, powdd wywigzal sie z zawartej umowy, w tym nabyl towary od swojego
dostawcy, zlozyl je w swoim magazynie i zaoferowal pozwanemu ich wydanie, poczawszy od kwietnia 2019 r. Powod
poinformowal pozwanego o gotowo$ci towardéw do odbioru. Z kolei pozwany nie odebral jakiejkolwiek ilo$ci towardow
objetych zawarta umowa, mimo kolejnych telefonicznych oraz e-mailowych wezwan i monitéw, kierowanych do niego
przez powoda. W e-mailu z dnia 27 maja 2019 r. pow6d ponownie wskazal pozwanemu na konieczno$é odbioru
pierwszej partii towaru przypominajac, ze towar mial by¢ dostarczony w trzech partiach w kwietniu, maju i czerwcu
2019 T.

W zwigzku z powyzszym, powdd podkredlil, ze towary, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, s niestandardowe
i zostaly nabyte przez powoda specjalnie na potrzeby realizacji umowy sprzedazy zawartej z pozwanym. Towary te,
poczawszy od kwietnia 2019 r. sa skladowane przez powoda w jego magazynie i od tamtej pory do chwili obecnej pow6d
pozostaje w stalej gotowoSci do ich wydania pozwanemu. W ocenie powoda, z uwagi na wywigzanie sie przez niego
z umowy sprzedazy, w tym poprzez zaoferowanie towaré6w do wydania, nalezy przyja¢, ze wydanie caloSci towarow
nastapilo w dniu, w ktérym uplywal termin uzgodniony w umowie na wydanie i odbioér towaru, tj. w dniu 30 czerwca
2019 r. Przyjmujac, ze wydanie nastapilo w dniu 30 czerwca 2019 r., a uzgodniony w umowie termin platnosci ceny
za towary wynosil 30 dni od daty ich wydania, cena za towar w lacznej kwocie 100.708,21 zt stala sie wymagalna w
dniu 30 lipca 2019 r. Tym samym, pozwany od dnia 1 lipca 2019 r. jest w zwloce z odbiorem towaréw, a od dnia 31
lipca 2019 r. opdznia sie z zaplata ceny. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powdd wskazal sposéb wyliczenia ceny
brutto za przedmiotowe towary wyjas$niajac zarazem, iz ilo§¢ gotowych do wydania towardw, tj. 13.996,00 kg jest nieco
mniejsza, niz ta wskazana wprost w umowie, tj. 15.000,00 kg, z uwagi na tolerancje iloSciowa przewidziang w pkt IV
ppkt 6 OWS powoda, stanowigcych integralng czeS¢ umowy (wymienionych jako dowod nr 4).

Nadto, powdd podal, ze pismem z dnia 10 czerwca 2020 r. wezwal pozwanego do zaplaty ceny sprzedazy w kwocie
100.708,21 7z} oraz do ich odbioru w terminie do dnia 19 czerwca 2020 r., pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego. Pozwany w zaden spos6b nie zareagowal na przedmiotowe wezwanie, wobec czego
powdd dochodzi niniejszym pozwem zaplaty ceny za nieodebrane towary w kwocie 100.708,21 zt. W dalszej kolejnosci
powdd sposob wyliczenia skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od ceny
sprzedazy towardw oraz kwoty 425,20 zt z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoS$ci, w oparciu o art.
10 ust. 1 pkt 3) i ust. 1a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych (tj.Dz.U. z 2020 r., poz. 935 z p6Zn. zm.).



W dniu 11 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Toruniu wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt VI Gnc 355/20, k.31), na mocy ktérego nakazal pozwanemu, aby zaptacil powodowi kwoty:

- 100.708,21 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 18 lipca 2020 r. do dnia
zaplaty,

- 10.285,21 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,
- 425,20 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 31 lipca 2019 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 9.188,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty, w tym kwote 3.617,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia niniejszego nakazu, albo wni6st w tym terminie do
tutejszego Sadu sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.35-37) pozwany zaskarzyt przedmiotowy nakaz zaplaty w caloéci zarzucajac:
nieprawidlowe wykonanie umowy przez powoda, brak potwierdzenia zamoéwienia nr (...) przez pozwanego oraz
wskazanie niewla$ciwej podstawy prawnej powddztwa. Ponadto, pozwany zakwestionowal jako$¢ produktu powoda
wskazujac, iz wielokrotnie odmawial odbioru towaru ze wzgledu na zla jako$¢ wykonanych produktéow. Pozwany
wskazal, ze w zwigzku z zawarta umowa otrzymal od powoda ponad 10 ton produktu, ktéry zachodzi rdza, co oznacza,
Ze nie spelnia podstawowych wymogow jakoSciowych, a tym samym, jako towar wybrakowany nie moze by¢ on
odebrany przez pozwanego. Pozwany przyznal przy tym fakt zawarcia umowy z powodem, gotowosci powoda do
wydania towaru oraz fakt otrzymania wezwania z dnia 10 czerwca 2020 r. Pozwany wskazal rowniez, ze mimo
pierwotnego zamiaru dalszej wspolpracy, finalnie 6wczesny zarzad pozwanego nie podpisal zaméwienia zalaczonego
do pozwu. Poza tym, pozwany podal, iz za poérednictwem M. K. (1) wielokrotnie informowal powoda o tym, ze
odmawia odbioru towaru ze wzgledu na jego niska jako$é¢ oraz niespelnienie norm i wymogéw. Jak nadto podkreslit
pozwany w dalszej czeSci uzasadnienia pozwu, w pkt III. umowy zastrzezono prawo wlasnoéci przedmiotu umowy
do czasu zaplaty ceny. Cena nie zostala zaplacona, wobec czego prawo wlasnoéci towaré6w nadal pozostaje po
stronie powodowej. W ocenie pozwanego, nie zostato zatem wykonane §wiadczenie wzajemne, na podstawie ktérego
roszczenie byloby zasadne i wymagalne. Pozwany, w realiach sporu mialby zaplaci¢ za towar, ktérego nie jest
wlascicielem i ktérego jakosé kwestionuje. W konsekwencji, wedtug pozwanego obowiazek platniczy nie nastapil w
zwigzku z niewykonaniem umowy przez powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na sprzeciw (k.45-48) powod ustosunkowal sie do zarzutdéw pozwanego podniesionych w sprzeciwie
wskazujgc m.in., ze pierwszym i jedynym pismem, jakie otrzymal od pozwanego w przedmiotowej sprawie, jest
pismo z dnia 23 lipca 2020 r., doreczone powodowi juz po dacie wniesienia pozwu w niniejszym postepowaniu.
Powod podnidst rowniez, ze pozwana probuje kwestionowaé jakos¢ towaru, ktérego nie odebrala, ani nawet nie
widziala. Powod podkresdlil, ze pozwany nie odebral od niego nawet 1 kilograma towaru, wobec czego twierdzenia
pozwanego dotyczace towaru, ktory ,zachodzi rdza” nie moga dotyczyé towaru objetego niniejszym procesem. Poza
tym, powdd podniésl, ze nigdy nie otrzymal od pozwanego zadnego o$§wiadczenia o rezygnacji ze wspolpracy, nigdy
tez nie wyrazil zgody na rozwigzanie zawartej umowy. Ponadto, w ocenie powoda zastrzezenie prawa wlasnoSci
sprzedanego towaru do momentu zaplaty za niego ceny, nie pozbawia sprzedawcy prawa do dochodzenia zaplaty
za towar — juz samego zastrzezenia wlasnosci do momentu zaplaty ceny wynika fakt, iz zaplata musi nastapi¢ w
pierwszej kolejnoéci, aby mogla zostaé¢ przeniesiona wlasno$¢. Powod zauwazyl takze, iz pozwany nie przedlozyl
zadnego dokumentu potwierdzajacego fakt zgloszenia rzekomych wad, czy reklamacji, ani tez na potwierdzenie faktu
rezygnacji ze wspolpracy lub rozwigzania umowy.

W zwigzku z powyzszym, powo6d podtrzymat stanowisko pozwu.



W piémie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2020 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal wszystkie twierdzenia i
wnioski zawarte w tresci sprzeciwu oraz ustosunkowal sie do stanowiska powoda zawartego w odpowiedzi na sprzeciw

(k.57-58).

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2021 r. pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie
(k.128).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 marca 2019 roku strony zawarly umowe sprzedazy, na podstawie ktorej powdd zobowiazal sie sprzedac, a
pozwany kupi¢ prety okragle g/w tuszczone w iloSci 15.000,00 kg za cene jednostkowa netto w wysokosci 5,85 zl/kg.
Eaczna cena sprzedazy netto wyniosla 87.750,00 zl, co stanowi 107.932,50 zl brutto. Termin realizacji zaméwienia
przez powoda strony ustalily na 14 tydzien 2019 roku. Zgodnie z zawarta umowa sprzedazy, pozwany zobowiazal
sie odbieraé¢ towary w partiach, poczawszy od kwietnia 2019 r., przy czym calg ilo$¢ towaréw objetych umowa miat
odebraé najp6zniej do dnia 30 czerwca 2019 r. Cene za towary pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ w terminie 30 dni
od daty ich wydania. Integralng czeéé umowy sprzedazy stanowily Ogélne Warunki Sprzedazy/Dostawy/Swiadczenia
ustug zawieranych przez(...) z siedziba w T., w wersji obowiazujacej od dnia 16 pazdziernika 2017 r. (dalej jako: ,,OWS”
lub ,,0go6lne Warunki Sprzedazy”).

Okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowod:

ofertanr (...) - k.7

korespondencja e-mail z dnia 19 marca 2019 r. — k.8, k.11

potwierdzenie zamoéwienia z dnia 19 marca 2019 r. — k.9-10

Ogolne Warunki Sprzedazy/Dostawy/Swiadczenia ustug zawieranych przez (...) S.A. z siedziba w T. — k.12
pisemne zeznania $wiadka J. L. — k.68-69

pisemne zeznania §wiadka M. P. — k.73-74

Zgodnie z Ogbélnymi Warunkami Sprzedazy, powod jako sprzedawca zastrzegl, ze prawo wlasno$ci sprzedawanego
towaru przejdzie na kupujacego (pozwanego) dopiero w momencie zaplaty calo$ci ceny na rzecz sprzedawcy (powoda).

Okoliczno$é bezsporna, a ponadto dowdd:

Ogoblne Warunki Sprzedazy/Dostawy/Swiadczenia ustug zawieranych przez (...) S.A. z siedzibg w T. — k.12
Zawiadomienie o wadzie towaru, dla swej wazno$ci wymagalo formy pisemnej za potwierdzeniem odbioru.
Dowdd:

Ogoblne Warunki Sprzedazy/Dostawy/Swiadczenia ustug zawieranych przez (...)S.A. z siedziba w T. — k.12

Zgodnie z treScia postanowienia pkt IV ppkt 6 OWS, iloSci towaru okreslone w umowie mogly sie r6znié o +/- 10% w
stosunku do iloéci podlegajacej wydaniu, a kupujacy [pozwany] mial obowiazek odebra¢ towar w ilosci, ktora miesci
sie w zakresie ww. tolerancji ilo$ciowej i zaplaci¢ za niego cene.

Okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowod:

Ogolne Warunki Sprzedazy/Dostawy/Swiadczenia ustug zawieranych przez (...) S.A. z siedziba w T. — k.12



Powod, w celu wykonania umowy, zamoéwil u swojego dostawcy, dla pozwanego, prety stanowigce przedmiot
zamoOwienia. Prety te byly towarem niestandardowym i zostaly nabyte przez powoda specjalnie na potrzeby realizacji
umowy sprzedazy zawartej z pozwanym. Powdd zlozyl towar w swoim magazynie oraz poinformowal pozwanego o
gotowosci towardéw do odbioru poczawszy od kwietnia 2019 r. Do odbioru przez pozwanego powdd przygotowat towar
w iloSci 13.996,00 kg za cene 100.708,21 zt brutto (wg wyliczenia: 13.99600 kg x 5,85 zl x 23% VAT).

Dowod:

korespondencja e-mail z dnia 17 kwietnia 2019 r. — k.13
pisemne zeznania $wiadka J. L. — k.68-69

pisemne zeznania $§wiadka M. P. — k.73-74

Pozwany nie odebral zadnej partii towaru od powoda, mimo kierowanych do niego wezwan i monitow telefonicznych
i e-mailowych w tym przedmiocie. Pozwany nigdy nie udal sie do magazynu powoda w celu dokonania ogledzin
przedmiotu umowy sprzedazy objetego sporem w niniejszej sprawie. Po zlozeniu zamoéwienia pozwany utracil limit
kupiecki posiadany w powodowej spolce i od tego czasu kontakt z nim byl ograniczony — pozwany nie odpowiadal
na e-maile, nie odbieral telefonu. Nie bylo zadnych prob kontaktu ze strony pozwanego. Na etapie przedsadowym
pozwany nie kwestionowal jakoéci pretow zaoferowanych mu do odbioru, ani faktu zawarcia umowy sprzedazy.

Dowdd:

korespondencja e-mail z dnia 27 maja 2019 r. — k.14
pisemne zeznania $wiadka J. £. — k.68-69

pisemne zeznania $§wiadka M. P. — k.73-74

pisemne zeznania §wiadka D. J. — k.78-79

W 2020 roku powod otrzymal telefoniczng informacje od M. K. (pracownika pozwanej spotki), wedtug ktorej pozwany
nie jest juz zainteresowany odbiorem przedmiotu zamdwienia, poniewaz utracil klienta na ten towar.

Dowod:
pisemne zeznania $wiadka J. L. — k.68-69
pisemne zeznania $wiadka M. P. — k.73-74

Pismem z dnia 10 czerwca 2020 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty ceny sprzedazy w kwocie 100.708,21 zl oraz
do odbioru towarow w ilo$ci 13.996,00 kg, w terminie do dnia 19 czerwca 2020 r., pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego. Wezwanie to nie odniosto skutku.

Okoliczno$é bezsporna, a ponadto dowdd:
wezwanie do zaplaty ceny i odbioru rzeczy z dnia 10 czerwca 2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k.15-17
pisemne zeznania §wiadka J. £. — k.68-69
pisemne zeznania $§wiadka M. P. — k.73-74

pisemne zeznania §wiadka D. J. — k.78-79



Cena za towar w lacznej kwocie 100.708,21 z} stala sie wymagalna w dniu 30 lipca 2019 r. Pozwany, poczawszy od
dnia 1 lipca 2019 r. w dalszym ciagu pozostaje w zwloce z odbiorem towardéw, a od dnia 31 lipca 2019 r. opdznia sie
z zaplata ceny.

Dowéd:

ofertanr (...)—k.7

korespondencja e-mail z dnia 19 marca 2019 r. — k.8, k.11

potwierdzenie zamoéwienia z dnia 19 marca 2019 r. — k.9-10

Ogolne Warunki Sprzedazy/Dostawy/Swiadczenia ustug zawieranych przez (...) S.A. z siedziba w T. — k.12
pisemne zeznania $wiadka J. L. — k.68-69

pisemne zeznania §wiadka M. P. — k.73-74

W calym wecze$niejszym okresie wspoOlpracy handlowej stron, tj. od 2015 roku do 2019 roku powodd sprzedal
pozwanemu prety w lacznej iloéci okolo 4 ton. Powod nie otrzymal od pozwanego zadnych zgloszen podwazajacych
jakos¢é materialu, ktory zostal zamodwiony. Dopiero w pidémie z dnia 23 lipca 2020 r. (po wniesieniu pozwu w
niniejszej sprawie) pozwany zglosil zastrzezenia co do jakoSci towaru w iloSci 10 ton, ktéry zdaniem pozwanego
zostal mu doreczony przez powoda w ramach poprzedniego zamoéwienia. W przedmiotowym pi$mie pozwany wskazatl
zarazem, ze zrezygnowal ze wspoélpracy z powodem, wobec czego wszelkie ewentualne zamoéwienia sa juz nieaktualne
i nieobowiazujace.

Dowéd:

pismo pozwanego z dnia 23 lipca 2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k.39-40
pisemne zeznania $wiadka J. L. — k.68-69

pisemne zeznania §wiadka M. P. — k.73-74

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o okolicznosci bezsporne, dowody z dokumentéw oraz z pisemnych
zeznan $wiadkow J. L., M. P.iD. J..

Dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.) i w tym znaczeniu przedstawione przez strony dokumenty co do zasady nie zostaly skutecznie
zakwestionowane. Byly bowiem jasne, kompletne i czytelne.

Sad odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej jedynie dokumentowi w postaci pisma pozwanego z dnia 23 lipca
2020 r. (k.39), albowiem okoliczno$ci w nim wskazane nie znalazly potwierdzenia w zadnych innych dowodach
przeprowadzonych w sprawie, a ponadto powod skutecznie tym okoliczno$ciom zaprzeczyl, m.in. oferujac dowod z
zeznan $wiadkéw J. E. i M. P., o czym bedzie szczegdlowo mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadkéw J. L., M. P. i D. J., albowiem byly one jasne, logiczne, spojne oraz
korespondowaly z tre$cig innych dowodow przeprowadzonych w sprawie, w tym z dowodami z dokumentow.

Swiadek J. L. (pracownik dzialu handlowego powodowej spotki; zeznania §wiadka na kartach nr 68-69 akt sprawy)
potwierdzil przede wszystkim fakt zawarcia przez strony umowy sprzedazy 15.000 kg pretow g/w luszczonych oraz
okolicznoSci dotyczace sposobu i terminu ich dostawy, terminu platnos$ci ceny sprzedazy, poinformowania pozwanego



o gotowosci powoda do wydania przedmiotu umowy i braku odbioru pretéw przez pozwanego, jak rowniez fakt braku
zaplaty ceny sprzedazy przez pozwang spolke oraz okoliczno$ci dotyczace braku kontaktu z pozwanym po zlozeniu
zamoéwienia, otrzymania przez powoda informacji w 2020 roku odno$énie braku zainteresowania pozwanego odbiorem
pretéw z uwagi na utrate klienta na ten towar, niekwestionowania przez pozwanego faktu zawarcia umowy sprzedazy
oraz jako$ci zamdwionego towaru oraz towaru dostarczonego pozwanemu na przestrzeni dotychczasowej wspolpracy,
tj. wlatach 2015 — 2019. Swiadek ten wskazal nadto, iz nikt z formy pozwanego nie widzial zaméwionego towaru oraz,
ze powdd nie otrzymal od pozwanego zadnego oSwiadczenia w przedmiocie odmowy odbioru zakupionego towaru z
uwagi na jego zla jako$¢. Potwierdzil on takze, ze towar objety przedmiotowym zamoéwieniem jest nalezytej jakoSci i
znajduje sie obecnie w magazynie powoda, gotowy do odbioru od kwietnia 2019 roku.

W oparciu o pisemne zeznania §wiadka M. P.(menedzera w powodowej spolce; zeznania Swiadka na kartach nr
73-74 akt sprawy) ustalono okoliczno$ci dotyczace zawarcia przez strony umowy sprzedazy 15.000 kg pretow
g/w luszczonych oraz okoliczno$ci dotyczace sposobu i terminu ich dostawy, terminu platnosci ceny sprzedazy,
poinformowania pozwanego o gotowosSci powoda do wydania przedmiotu umowy i braku odbioru pretéw przez
pozwanego, jak réwniez fakt braku zaplaty ceny sprzedazy przez pozwana spoélke oraz okolicznoéci dotyczace
braku kontaktu z pozwanym po zlozeniu zaméwienia, otrzymania przez powoda informacji w 2020 roku odnoénie
braku zainteresowania pozwanego odbiorem pretéw z uwagi na utrate klienta na ten towar, niekwestionowania
przez pozwanego faktu zawarcia umowy sprzedazy oraz jakoSci zamobéwionego towaru oraz towaru dostarczonego
pozwanemu na przestrzeni dotychczasowej wspolpracy, tj. w latach 2015 — 2019. Swiadek ten wskazal réwniez,
ze nie bylo takiej sytuacji, by jaki§ przedstawiciel pozwanego zapoznal sie ze stanem/jakoScia pretow, tj. by
widzial przedmiotowe prety. Zaprzeczyl on nadto, aby powdd otrzymal kiedykolwiek od pozwanego o$wiadczenie w
przedmiocie odmowy odbioru zakupionego towaru z uwagi na jego zla jako$¢. Poza tym, Swiadek potwierdzil, ze towar
objety przedmiotowym zaméwieniem jest nalezytej jakoSci i znajduje sie obecnie w magazynie powoda, gotowy do
odbioru od kwietnia 2019 roku. Zeznania §wiadka M. P. w calo$ci korespondowaly z zeznaniami §wiadka J. L., ktérym
Sad réwniez dal wiare w caloSci.

Swiadek D. J. (specjalista ds. windykacji w powodowej spolce; zeznania §wiadka na karcie nr 78 akt sprawy)
potwierdzil, ze jako pracownik dzialu windykacji (...) kilkukrotnie dzwonil do pozwanej spdiki z prosba o zaplate, jak
rowniez, ze powdd wysylal do pozwanego wezwania do odebrania towaru i zaplaty ceny, a handlowcy z powodowej
spolki oraz pracownicy jej dzialu prawnego wielokrotnie kontaktowali sie z pozwanym. Ponadto, §wiadek potwierdzil
wysokoé¢ stanu zadlizenia pozwanego wzgledem powoda. Swiadek ten nie posiadal natomiast wiedzy odnoénie
rodzaju i wysokoéci limitu kredytu kupieckiego udzielonego pozwanemu.

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2021 r. Sad na podstawie art. 130%§ 1, 2 i 5 k.p.c. oraz art. 235" k.p.c. w zw. z art.

235> § 1 pkt 4 i 6 k.p.c. pominat dowdd z zeznan $wiadka M. K. (1), albowiem pelnomocnik pozwanego, pomimo
wezwania nie wskazal w zakre$§lonym terminie wlasciwego adresu zamieszkania tegoz §wiadka (vide: zobowiazanie
do wskazania adresu — k.98-99, epo — k.100; niepodjeta korespondencja — k.107-108) oraz nie ui$cil zaliczki na
poczet kosztow doreczenia §wiadkowi korespondencji za poérednictwem komornika (vide: zarzadzenie z dnia 10
czerwca 2021 r. — k.109; epo — k.111). Na niniejsze postanowienie pelnomocnik pozwanego nie zglosil zastrzezen

do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Stosownie do art. 130% § 1 zd. pierwsze k.p.c., strona, ktéra wnosi o podjecie
czynnoéci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest uiSci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysokoéci i terminie oznaczonym
przez sad. Przewodniczacy wzywa strone zobowigzana do wniesienia zaliczki, aby w wyznaczonym terminie nie
dluzszym niz dwa tygodnie zaplacila oznaczona kwote (art. 130%§ 2 zd. pierwsze k.p.c.). W razie nieuiszczenia zaliczki,

sad pominie czynno$¢ polaczong z wydatkami (art. 130% § 5 k.p.c.). Z kolei w my$l art. 235" k.p.c., we wniosku
o przeprowadzenie dowodu strona jest obowigzana oznaczy¢ dowdéd w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie go
oraz wyszczego6lnié¢ fakty, ktore majg zostaé wykazane tym dowodem. Sad moze w szczegbdlnoséci pomingé dowod

niemozliwy do przeprowadzenia, badZ gdy wniosek strony nie odpowiada wymogom art. 235, a strona mimo

wezwania nie usunela tego braku (art. 235'§ 1 pkt 41 6 k.p.c.).



Istota sporu sprowadzala sie zasadniczo do oceny, czy powodowi nalezy sie od pozwanego zaplata kwot dochodzonych
pozwem wraz z odsetkami okre$lonymi szczegblowo w petitum pozwu. W tym celu nalezalo przede wszystkim
przesadzié, czy strony zawarly umowe sprzedazy pretow okraglych g/w tuszezonych na warunkach przedstawionych
w treSci pozwu, czy pozwany dokonat odbioru zaméwionego towaru i zaplaty ceny oraz, czy zglaszal powodowi
zastrzezenia co do jakosci przedmiotu umowy. Poza tym, rozwazeniu podlegala kwestia, czy zastrzezenie umowne na
rzecz sprzedajacego (powoda) prawa wlasnoéci przedmiotu sprzedazy az do czasu calkowitej zaplaty ceny wywiera
jakikolwiek wplyw na uprawnienie sprzedawcy (powoda) do dochodzenia zaplaty ceny sprzedazy od pozwanego.

W ocenie Sadu, z szeregu dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w tym m.in. z dokumentéw w postaci oferty nr (...)
(k.7), korespondencji e-mail z dnia 19 marca 2019 r. (k.8, k.11), potwierdzenia zamédwienia z dnia 19 marca 2019 r.
(k.9-10),

Ogolnych Warunkéw Sprzedazy/Dostawy/Swiadczenia uslug zawieranych przez (...) S.A. z siedziba w T. (k.12),
korespondencji e-mail z dnia 17 kwietnia 2019 r. (k.13), korespondencji e-mail z dnia 27 maja 2019 r. (k.14), wezwania
do zaplaty ceny i odbioru rzeczy z dnia 10 czerwca 2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k.15-17) wynika, ze
powddztwo jest usprawiedliwione tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

Zdaniem Sadu, z przeprowadzonego postepowania dowodowego ponad wszelka watpliwo$¢ wynika, ze pozwany
zakupil od powoda prety okragle g/w tuszczone w iloSci 15.000,00 kg (z tolerancja iloSciowa +/- 10%), jak rowniez,
ze powod sprowadzil przedmiotowe prety dla pozwanego w iloSci 13.996,00 kg informujac go o gotowos$ci towaru
do odbioru, a ponadto, ze pozwany, mimo wielokrotnych wezwan i monitéw nie odebral zaméwionego towaru od
powodowej spolki oraz nie uiécil na rzecz powoda ceny sprzedazy. Ustalenia powyzsze znajduja odzwierciedlenie
zaréwno w treéci dowodéw z dokumentéw, jak tez w pisemnych zeznaniach swiadkéw J. E., M. P. i D. J., z ktérych
jednoznacznie wynika przede wszystkim fakt zawarcia przez strony umowy sprzedazy, gotowosci powoda do wydania
towaru pozwanemu, braku odbioru przedmiotu sprzedazy i braku zaplaty ceny przez pozwanego. Pozwany zreszta,
mimo prob negowania faktu zawarcia umowy na p6zZniejszym etapie sprawy, w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty
wyraznie jednak przyznal, ze faktu tego nie kwestionuje, jak réwniez, ze nie kwestionuje on gotowosci powoda do
wydania towar6w objetych umowa oraz faktu otrzymania wezwania z dnia 10 czerwca 2020 r. (vide: sprzeciw - k.36).

Jednocze$nie, Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, co do tego, ze przedmiot sprzedazy obarczony byta wadami
(byt zlej jakosci), albowiem pozwany nie wykazal tego faktu, mimo iz to na nim z mocy art. 6 k.c. w zw. z art.
232 zd. pierwsze k.p.c. spoczywatl ciezar dowodu w tym zakresie. Pozwany nie przedlozyl jakichkolwiek dowodéw
na okoliczno$¢ kwestionowania jakoSci zamoéwionych pretow, zas z zeznan Swiadkow J. L. i M. P. jednoznacznie
wynika, Ze nikt ze strony pozwanej sp6iki nie stawil sie nawet w siedzibie (w magazynie) powoda, celem dokonania
ogledzin przedmiotowych pretéw, nikt z ramienia pozwanego pretéw tych nie widzial. W tym stanie rzeczy w ocenie
Sadu brak jest jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze pozwany, nie widzac nawet przedmiotu umowy, nie mog}t
zakwestionowac w skuteczny sposob jego jakosci. Z kolei okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego w pi$mie z dnia 23
lipca 2020 r. nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach przeprowadzonych w sprawie, a co wiecej, pozostawaly w
oczywistej sprzecznodci z trescig zeznan $wiadkow J. L. i M. P., ktorzy jednoznacznie wskazali, iz w calej wezeéniejszej
historii wspolpracy pomiedzy stronami sprzed zawarcia umowy w marcu 2019 roku powdd nie sprzedal pozwanemu
cho¢by lacznie ponad 10 ton pretow, a iloéé sprzedanego towaru oscylowata w okolicach 4 ton. Swiadkowi ci zgodnie
potwierdzili réwniez, Ze nieodebrane przez pozwanego prety sa dobrej jakosci, tj. sa towarem zgodnym z umowa.
Zarazem, Sad mial na wzgledzie fakt, ze pozwany nigdy wcze$niej nie skladal zadnych zastrzezen odno$nie towaru
zakupionego od powoda oraz, ze przedmiotowe pismo zostalo zredagowane i nadane do powodowej sp6tki juz po dacie
wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, tj. po dniu 17 lipca 2020 r.

Majac zatem na uwadze caloksztalt dowoddéw i okolicznoéci sprawy, w ocenie Sadu brak byto jakichkolwiek podstaw
prawnych do uchylenia sie przez strone powodowa od obowiazku odbioru przedmiotu umowy i zaplaty na rzecz
powoda ceny sprzedazy. Strony laczyta bowiem umowa sprzedazy zawarta na warunkach okre$lonych w treéci pozwu,
a powod, wbrew zarzutom pozwanego, wykonal swoje zobowigzanie w sposob nalezyty, przedstawiajac pozwanemu
do odbioru towar objety trescia umowy. Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é¢ na kupujacego



wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 § 1
k.c.). Zgodzié nalezy sie przy tym w pelnej rozciaglosci ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzeénia 2003 r., w Swietle ktérego zastrzezenie wlasnoSci przez sprzedawce, w braku odmiennego postanowienia w
umowie, uwaza sie za przeniesienie wlasnosSci na kupujgcego pod warunkiem zawieszajacym (art. 589 k.c.). Skutkiem
zastrzezenia warunku zawieszajacego jest pozostanie, do czasu wystapienia zdarzenia przyszlego i niepewnego, prawa
wlasno$ci rzeczy sprzedanej przy sprzedawcy. Warunek odnosi sie jedynie do wystapienia skutku rozporzadzajgcego,
a nie do calej umowy sprzedazy. Mozliwo$é¢ odebrania rzeczy przez sprzedawce w razie zwloki kupujacego w zaplacie

ceny nie eliminuje mozliwo$ci skorzystania przez sprzedawce z innych przyslugujacych mu $rodkéw prawnych, m.in.
mozliwo$ci wystgpienia na droge sadowa w celu zaspokojenia roszczenia o zaplate ceny (sygn. akt IV CKN 468/01,

Lex nr 602299). Poza tym, zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek watpliwosSci co do tego, Ze z samej juz konstrukeji
art. 598 k.c., przewidujacego zastrzezenie na rzecz sprzedawcy prawa wlasnosci rzeczy sprzedanej, jednoznacznie
wynika uprawnienie sprzedawcy do zadania od kupujacego zaplaty ceny oraz skutek w postaci przeniesienia prawa
wlasno$ci na rzecz kupujgcego pod warunkiem zawieszajacym, jakim jest wla$nie zaplaty ceny sprzedazy. W mysl
powolanego przepisu ustawy, jezeli sprzedawca zastrzegl sobie wlasno$é sprzedanej rzeczy ruchomej az do uiszczenia
ceny, poczytuje sie w razie watpliwoSci, ze przeniesienie wlasnoSci rzeczy nastapito pod warunkiem zawieszajacym.
W judykaturze na gruncie powotanej regulacji prawnej utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym zastrzezenie
prawa wlasnos$ci rzeczy sprzedanej ksztaltuje stosunek stron na zasadach przewidzianych w art. 589 k.c. do 591 k.c.,
jezeli strony nie okreélily w umowie innych skutkéw zastrzezenia. W tym wiec zakresie art. 589 k.c. jest przepisem
szczegblnym, o czym moéwi art. 155 § 2 k.c. i odmiennie regulujacym problem skutkéw rzeczowych anizeli art. 155 k.c.
Innymi stowy, tylko przeniesienia wlasnosci nastepuje pod warunkiem zawieszajacym, jako ze jest ono uzaleznione
od zdarzenia przyszlego i niepewnego (art. 89 k.c.), jakim jest uiszczenie ceny przez kupujacego. W braku wiec
odmiennych postanowien umowy sprzedaz ma charakter bezwarunkowy, definitywny, a jedynie skutek rzeczowy
zostaje zawieszony do czasu zaplaty ceny. Po jej zaplacie wlasno$¢ rzeczy przechodzi na kupujacego z mocy samego
prawa (art. 89 k.c.). Co niezmiernie istotne w odniesieniu do umowy sprzedazy, o ktérej mowa w art. 589 k.c., w
przypadku braku zaplaty sprzedawca ma prawo do wyboru roszczen na drodze cywilnoprawnej: moze zadaé badz
zwrotu rzeczy, badz zaplaty ceny, przy czym wybor jednego z tych roszezen skutkuje wygasnieciem drugiego z nich
(tak m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt V ACa 246/16, Lex nr 2238280).

Wobec tego, ze powod wykazal roszczenie dochodzone pozwem tak co do zasady, jak i co do wysokoSci, powodztwo
podlegalo uwzglednieniu w calosci. Dochodzona kwota roszczenia gléwnego w wysokosci 100.708,21 zt wynika z
przemnozenia iloSci pretow przygotowanych do wydania pozwanemu (13.996,00 kg) przez ustalona w umowie cene
jednostkowa netto za 1 kg pretow (5,85 zl) oraz przez stawke podatku od towardéw i ustug (23% VAT).

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 535 § 1 k.c. w zw. z art. 589 k.c. orzekl jak w pkt 1. formuly sentencji wyroku.

O skapitalizowanych odsetkach ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od catkowitej ceny sprzedazy
orzeczono na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 424), przyjmujac za prawidlowe wyliczenie tychze odsetek w
wysoko$ci okreSlonej w treSci pozwu na kwote 10.285,21 zt.

Kwote 425,20 zl Sad zasadzil tytutem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci, w oparciu o regulacje art. 10
ust. 1 pkt 3 i ust. 1 a) ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych (j. Dz.U. z 2021 r., poz. 424), zgodnie z wyliczeniem: 100 Euro x 4,2520 zl (wg tabeli A kursu $redniego
Euro ogloszonego przez NBP ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktéorym cena sprzedazy
w kwocie 100.708,21 7l stala sie wymagalna, tj. wg kursu $redniego euro z dnia 28 czerwca 2019 r. — zgodnie z tabela
nr 124/A/NBP/2019).

O odsetkach ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 100.708,21 zl od dnia 18 lipca 2020 r.
do dnia zaplaty orzeczono na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2021 1., poz. 424), tj. od dnia nastepujacego po dacie wniesienia
pozwu.



O odsetkach ustawowych za opdZznienie od kwoty 10.285,21z1 od dnia 31 lipca 2019 r. do dnia zaplaty orzeczono na
podstawie art. 482 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 2 k.c. Powyzsza kwota stanowi skapitalizowane odsetki od i w tej sytuacji
Sad zasadzil je zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od daty wytoczenia powddztwa, a wiec w niniejszej sprawie od dnia 18 lipca
2020 roku (postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2021 roku o sprostowaniu wyroku).

O odsetkach ustawowych za op6znienie od kwoty 425,20 zl orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (t;.
Dz.U.z 2021r., poz. 424), jako date poczatkowa naliczania tych odsetek, zgodnie z zadaniem pozwu przyjmujac dzien
nastepujacy po dniu wymagalno$ci roszczenia o zaplate ceny sprzedazy, tj. dzien 31 lipca 2019 1.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., tj. w oparciu o zasade
odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy. Pozwany przegral postepowanie w calosci, wobec czego ciazy na nim
obowiazek zwrotu powodowi wszystkich poniesionych przez powoda kosztoéw procesu. Na zasadzone od pozwanego na
rzecz powoda koszty procesu w tacznej wysokosci 10.988,00 zt zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 5.571,00
z}l, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w stawce minimalnej wynoszacej 5.400,00 z} (zgodnie z § 2
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015., tj. Dz.U. z 2018 ., poz.265) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.
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