Sygn. akt VI GC 149/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym

przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak - Sobierajska
protokolant st. sekr. sadowy Bozena Gosciniska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa thyssenkrupp (...) S.A. wT.
przeciwko E. L.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego E. L. na rzecz powoda thyssenkrupp (...) S.A. wT. kwote 307.475,89 zl (trzysta siedem tysiecy
czterysta siedemdziesigt pie¢ zlotych osiemdziesiat dziewieé¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych naliczonymi:

- od kwoty 304.208,72 z} (trzysta cztery tysiace dwieScie osiem zlotych siedemdziesiagt dwa grosze) od dnia 17 lipca
2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 987,58 zl (dziewieéset osiemdziesigt siedem zlotych piec¢dziesiat osiem groszy) od dnia 26 wrzesnia 2018
r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.279,59 zl (dwa tysiace dwieScie siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych piecdziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 12
pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,

2. umarza postepowania w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 33.792,00 zl (trzydziesci trzy tysiace siedemset dziewieédziesiat dwa
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Powod thyssenkrupp (...) S.A. w T. wniost do tutejszego Sadu pozew przeciwko E. L. z Zadaniem zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 459 493,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu
pozwu powdd podal, ze sprzedal pozwanemu towary przemyslowe wymienione w zalaczonych do pozwu fakturach
oraz wykonat uslugi wydania atestow. Pozwany odebral towar bez zastrzezen jednak nie zaplacit ceny.

W dniu 27 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Toruniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt
VI GNc 410/18).

Pozwany wnidst sprzeciw zaskarzajac nakaz w calo$ci. Pozwany domagat sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. Ponadto wniost o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Krakowie.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze kupuje produkty stalowe w powodowej spolce od dluzszego czasu na
podstawie pisemnych zamoéwien. Pozwany zarzucil, ze z przestanych przez powoda kserokopii dokumentow, ktore sa
malo czytelne, nie wynika kto podpisywal zamoéwienia na towary stalowe, jakie byly ilo$ci zamoéwionego towaru oraz
na jaka budowe zostaly przestane. W zwiazku z tym pozwany wnidslt o zobowigzanie powoda do przestania czytelnych
dokumentow celem dokonania weryfikacji przedstawionych zamoéwien oraz ilo$ci odebranego towaru. Jednoczeénie
pozwany o$wiadczyl, iz w zadnym wypadku nie zamierza uchylac sie od platnosci za dostarczony towar, w sytuacji gdy
powod wykaze dokumentami, ze towar zostal zmoéwiony i dostarczony na wlasciwg budowe. Pozwany wskazal rowniez,
iz wlaéciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Okregowy w Krakowie z uwagi na miejsce zamieszkania pozwanego.
Pozwany nie posiada zadnych umoéw, z ktérych wynikalaby wlasciwo$¢ Sadu.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda wskazal, iz wraz z pozwem przedlozyl umowy sprzedazy, na
podstawie ktorych towar zostal wydany i odebrany przez pozwanego. W zwiazku z tym pozwany byl zobowigzany do
zaplaty ceny. Wbrew zarzutom pozwanego towar nie byl sprzedawany na podstawie samych tylko zamoéwien, ale na
podstawie umow sprzedazy, ktore byly zawierane w zwigzku z przedmiotowymi zamowieniami. Tre$¢ umoéw sprzedazy
odpowiadala treSci potwierdzen zamoéwien. Pozwany nie zglosil do tych potwierdzen zadnych zastrzezen. Czes$c
potwierdzen pozwany podpisal. Natomiast fakt wydania towaréw zostal wykazany dokumentami WZ i dokumentami
dostawcy, wymienionymi w dowodach nr 15 — 33 w pozwie. Ponadto powdd podkreslil, Zze pozwany nie wskazal,
ktorych konkretnie zaméwien nie moze odczytaé. Ilo§¢ towaru i miejsce dostawy wynika z treSci dokumentow.
Wiekszo$¢ towardw zostala dostarczona pozwanemu do jego przedsiebiorstwa ,(...)” w B., a cze$¢ na budowe (...)w
K.. Wobec tego zgloszone przez pozwanego zarzuty sg bezzasadne i nieracjonalne, a jedynym powodem wniesienia
sprzeciwu jest cheé przedluzenia niniejszego postepowania. Przed wytoczeniem powodztwa pozwany deklarowal
splate dochodzonych naleznosci, ale wskazane przez niego terminy byly zbyt odlegle i powdd ich nie zaakceptowal.
Pelnomocnik powoda podkreslil, iz w dniu sporzadzenia niniejszego pisma, otrzymal od pelnomocnika pozwanego
propozycje splaty przez pozwanego catoSci zadluzenia w ratach wraz z kosztami sagdowymi.

W piSmie z dnia 26 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powoda ograniczyt zagdanie pozwu i wniést o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 407 038,60 zl wraz z odsetkami ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych od kwoty 406 051,02 zt od dnia 17 lipca 2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 987,58 zl od dnia 26 wrzeénia
2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 25 wrzeénia 2018 r. pozwany
zaplacit kwote 53 442,23 zl.

Nastepnie w pi$émie z dnia 12 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik powoda wskazal, iz pozwany dokonal nastepnej wplaty
w wysokoSci 101.842,30 zl w dniu 10 pazdziernika 2018 r., stanowigcej czeS¢ nalezno$ci objetej pozwem. Wobec tego
ograniczyt zadanie pozwu w ten sposob, ze wniodst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 307 475,89 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych:

od kwoty 304 208,72 z} od dnia 17 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,



od kwoty 987,58 zl od 26 wrzeénia 2018 do dnia zaplaty,

od kwoty 2 279,59 z} od 12 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty
Powod podtrzymal tez zadanie w zakresie zasadzenia kosztow procesu.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma 1. Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo (...) oraz 2.
Przedsiebiorstwo (...) E. L..

Dowdéd: odpis z (...) k. 184.

Powdd thyssenkrupp (...) S.A. w T. w okresie od marca do maja 2018 roku zawart z pozwanym E. L. szereg umoéw
sprzedazy towaru oraz wydania atestow na dostarczone materialy. Powod przedstawil pozwanemu oferty, a pozwany
zlozyl zméwienia. Tre$¢ umoéw sprzedazy odpowiadala treéci potwierdzen zamowien wystawianych przez powoda.

W dniu 6 marca 2018 roku powod sprzedal pozwanemu prety okragle, rury ze szwem konstrukceyjne, profile zamkniete
szlifowane, ceowniki, dwuteowniki, prety plaskie, profile prostokatne w ilo$ciach wskazanych w potwierdzeniu
zamoOwienia nr (...) — warto$¢ towaru netto wynosila 10 197,78 zl oraz w zamoéwieniu nr (...) — warto$¢ towaru wynosila
netto 36 518,52 zk Cena towaru miala zosta¢ zaplacona w terminie 45 dni przelewem. Jako miejsce dostarczenia
towaru pozwany wskazal Magazyn (...) ul. (...) w B.. Pozwany potwierdzil zamo6wienie mailem z 6 marca 2018 r.

Na podstawie zamoéwienia nr (...) z dnia 7 marca 2018 r. pozwany kupit od powoda czySciki, klej, taéme dwustronna.
Towar transportem dostawcy zostal dostarczony na budowe (...)w K.. Cena towaru wynosila 4 465,71 euro, platna
przelewem. To zamo6wienie podpisala osoba upowazniona w przedsiebiorstwie pozwanego A. G..

W dniu 8 marca 2018 roku powod sprzedal pozwanemu blachy w arkuszach wraz z atestem, dwuteowniki, prety
plaskie, profile prostokatne za kwote 28 413,30 zl netto, na podstawie potwierdzenia zamé6wienia nr (...). Dostawa
miala by¢ rowniez do Magazynu (...) w B..

W dniu 16 marca 2018 roku przedmiotem umowy sprzedazy byly dwuteowniki i prety plaskie, udokumentowane;j
potwierdzeniem zamoéwienia nr (...). Cena wynosita 14 420,00 zl netto, dostawa do Magazynu Stali.

Kolejna sprzedaz nastapita w dniu 19 marca 2018 roku, powdd sprzedal pozwanemu dwuteownik, zamoéwienie nr (...),
do stawa jak poprzednio.

W dniu 27 lutego 2018 r. pozwany zlozyt zamoéwienie na plyte E. T. i teowniki na drugi budynek. Potwierdzenie
zamoOwienia nastgpilo w dniu 5 marca 2018 r. nr (...), warto$¢ 93 266,60 zl netto. To potwierdzenie réwniez zostalo
podpisane ze strony pozwanego przez A. G.. Dostawa na budowe (...) (...).

W oparciu o zaméwienie z 21 marca 2018 r. pozwany nabyl u powoda prety zebrowane i ceownik (...). Tego samego
dnia sporzadzono potwierdzenie zmowienia nr (...) na kwote 26 369,80 zl netto. Dostawa ul. (...) w B..

Kolejne zmoéwienie pozwany zlozyt 4 kwietnia 2018 r. na profile prostokatne, ceowniki (...), dwuteowniki, rury
konstrukeyjne, potwierdzone tego samego dnia nr (...) na kwote 22 975,56 zl netto. Dostawa do Magazynu (...).

W dniu 11 kwietnia 2018 r. pozwany nabyt od powoda prety okragle, rury ze szwem konstrukcyjne, plaskowniki ciete,
nr potwierdzenia zamoéwienia (...), za kwote 7 957,90 zl. Dostawa réwniez do Magazynu (...).

Na budowe (...) (...) w dniu 16 kwietnia 2018 r. pozwany kupil od powoda kleje oraz doplacil do transportu —
potwierdzenie zaméwienia (...) na kwote 721,84 euro. Potwierdzenie zostalo podpisane ze strony pozwanego przez
te sama osobe co poprzednio.



W dniu 17 kwietnia 2018 r. pozwany zlozyl zamowienie na plyte E. T. i teowniki na trzeci budynek. Potwierdzenie
zamoOwienia nastapilo tego samego dnia nr (...), warto$¢ 93 266,60 zl netto. To potwierdzenie roéwniez zostalo
podpisane ze strony pozwanego.

ZamoOwienia przesylal pozwany osobiScie lub w imieniu pozwanego przesylal i potwierdzatl A. G..
Pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do tresci potwierdzen zamowien.

Wszystkie zamodwione towary zostaly dostarczone pozwanemu transportem dostawcy do wskazanego przez
pozwanego miejsca dostawy, a pozwany potwierdzil ich odbior w tresci dowodow (...), (...), (...), (...), (...) orazlistow
przewozowych nr (...), (...)1 (...), (...), (...), (...), (., (...).

Powdd dostarczyt pozwanemu rowniez atesty.

Za sprzedany towar powod wystawil faktury z kwota brutto i z okre$§lonym terminem platnoéci.
Dowdéd: zamobwienia, potwierdzenia zaméwienia, korespondencja mailowa,

atesty, potwierdzenie wyslania atestow, faktury VAT, dowody WZ, CMR, listy

przewozowe k. 13 — 170.

Pozwany nie zaplacil ceny towaru w ustalonych terminach, tak wiec powdd wezwal pozwanego do zaplaty. W
odpowiedzi pozwany przedstawil harmonogram splat. Powod nie zgodzil sie z terminami splat wskazanymi przez
pozwanego i przestal wlasny harmonogram splaty zadluzenia. Pierwsza wplata miata nastapi¢ do 2 lipca 2018 r. Wobec
jej braku, w dniu 3 lipca 2018 r. powdd sporzadzil przedsadowe wezwanie do zaplaty z wymienieniem faktur, kwot
nimi objetych i termin6ow platnoéci okreslonych w fakturach. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Dowaéd: saldo, korespondencja mailowa, pismo powoda z 27.06.2018 1.,
wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 171 — 176.

Powdd dokonal kapitalizacji odsetek.

Dowdd: kalkulator odsetek k. 186 — 201.

W trakcie procesu, w dniu 5 wrze$nia 2018 r. pozwany zaproponowal splate dochodzonej kwoty w trzech ratach: 200
000 zl do 20 wrze$nia 2018 r., 100 000 zl do 30 wrzesnia 2018 r. i pozostala kwota wraz z kosztami sagdowymi do
15 pazdziernika 2018 r.

Dowédd: wiadomos$¢ mailowa k. 218.

W dniu 25 wrzeénia 2018 roku pozwany dokonal wplaty kwoty 53 442,23 zl wskazujac w treéci przelewu, na poczet
ktorych faktur jest platnosé. Nastepnie w dniu 10 pazdziernika 2018 r. pozwany wplacil kwote 101 842,30 zt rowniez
podajac tytut wplaty. W zwiazku z tym faktury wskazane w pozwie jako dowody nr 17, 18, 19, 23, 25, 30, 31 zostaly
w caloSci zaplacone.

Dowéd: potwierdzenia przelewu k. 228, 239.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda, ktorych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana.



Powod zlozyt pozew o zaplate argumentujgc, ze strony zawarly szereg umoéw sprzedazy, powdd spelit swoje
Swiadczenie — wydal towar pozwanemu, pozwany go odebral bez zastrzezen jednak nie zaptacil ceny (art. 535 k.c.).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany przyznal fakt zakupu u powoda materialow stalowych, jednakze jego
zdaniem dokumenty dolaczone do pozwu sa mato czytelne i nie moze ich zweryfikowac. Pozwany o§wiadczyl, ze nie
uchyla sie od zaplaty, ktérej dokona w przypadku przedlozenia przez powoda czytelnych dokumentéow.

Po wytoczeniu powodztwa pozwany dokonal dwoch wplat na poczet dochodzonej naleznoéci, wobec czego powod
ograniczyt zadanie. Dodatkowo pozwany zaproponowal splate caloéci zadluzenia do dnia 15 pazdziernika 2018 r.,
czego jednak nie uczynil.

Zarzuty pozwanego co do nieczytelno$ci dokumentéw byly chybione.

Zadanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Powéd przedstawil, potwierdzenia zaméwien, faktury oraz
dowody WZ, listy przewozowe z podpisem odbiorcy i pieczatka pozwanego. Wobec braku konkretnych zarzutow i
zaplaty czeSci naleznoéci przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa nie ulega watpliwo$ci, Ze roszczenie zostalo
nalezycie udowodnione (art 535 k.c. w zw. z art art. 6 k.c.). Jezeli pozwany nie zgadza sie z konkretnymi faktami badz
dowodami zobowigzany jest je wskazaé i ustosunkowac sie do nich (por. wyrok SN z g lipca 2009 r., IIT CSK 341/08,
LEX nr 584753). Samo zadanie oddalenia powodztwa czy ogblnikowe zaprzeczenie nie stanowi skutecznej obrony.

Pozwany nie zaoferowal zadnych dowodéw. W $wietle przedlozonych przez powoda dokumentéw, ktére wbrew
pozwanemu byly czytelne, nie ma watpliwo$ci, ze dochodzone roszczenie jest wymagalne. Przed wytoczeniem
powodztwa powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty. W potwierdzeniach zamoéwien i dowodach
dostawy wyraznie wskazano gdzie ma by¢ dostarczony towar, a pozwany nie twierdzil, ze towaru nie otrzymal.

W tej sytuacji zbedne byly dowody z zeznan swiadkéw i przestuchania stron zgloszone przez powoda, dlatego zostaly
oddalone.

Bezzasadny byl zarzut niewlasciwoéci tut. Sadu podniesiony przez pozwanego, jak réwniez zgdanie aby powod
przedlozyl czytelne dokumenty.

Wprawdzie pelnomocnik powoda nie cofngl czeéciowo w sposéb wyrazny pozwu, a jedynie ograniczyl zadanie,
jednakze Sad uznal, iz wydanie wyroku co do zaplaconej czesci roszczenia bylto zbedne i na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
umorzyt postepowanie w tym zakresie.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej argumenty, na podstawie art. 535 k.c. nalezalo zasadzi¢ cene sprzedanego
i wydanego pozwanemu towaru. O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 7 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

Na marginesie nalezy dodac, iz cofniecie sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym nie wywoluje
zadnych skutkdéw prawnych. Zatem pismo pelnomocnika pozwanego w tej kwestii bylo bezprzedmiotowe.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze do zaplaty czesci naleznosci doszlo po
wytoczeniu powodztwa, pozwanego nalezalo traktowac jak przegrywajacego sprawe w caloSci. Na zasadzona tytutem
zwrotu kosztow procesu kwote sklada sie optata od pozwu — 22 975 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
powoda (w stawce minimalnej) wraz z oplatag skarbowa od pelnomocnictwa — 10 817 zl.



