Sygn. akt VI GC 15/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Krepski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Barabasz

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A.wT.

przeciwko A. N. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. N. (1) na rzecz powoda (...) S.A. w T. kwote 380.454,07 zt (trzysta osiemdziesiat tysiecy
czterysta piecdziesiat cztery zlote siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych:

1) od kwoty 37.784,46 zl (trzydzieci siedem tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery zlote czterdziedci sze$¢ groszy) od
dnia 30 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

2) od kwoty 24.287,68 zl (dwadzie$cia cztery tysiace dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych sze$c¢dziesiat osiem groszy)
od dnia 30 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

3) od kwoty 56.533,51 zl (piecdziesiat szes¢ tysiecy pieéset trzydziesci trzy zlote piecdziesiat jeden groszy) od dnia 1
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

4) od kwoty 55.290,36 zt (piec¢dziesiat pie¢ tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat zlotych trzydzieSci sze$é groszy) od dnia
7 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

5) od kwoty 4.582,98 zt (cztery tysiace pietset osiemdziesigt dwa zlote dziewiecdziesiat osiem groszy) od dnia 12
listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

6) od kwoty 9.792,04 zl (dziewieé tysiecy siedemset dziewiec¢dziesigt dwa zlote cztery grosze) od dnia 13 listopada
2016 r. do dnia zaplaty,

7) od kwoty 29.241,65 zt (dwadzie$cia dziewieé tysiecy dwiescie czterdziesci jeden zlotych sze$cédziesiat pie¢ groszy)
od dnia 13 listopada 2016 r. de dnia zaplaty,

8) od kwoty 30.052,53 zt (trzydziesci tysiecy pieédziesiat dwa zlote piecdziesiat trzy grosze) od dnia 13 listopada 2016
r. do dnia zaplaty,



9) od kwoty 41.182,01 zl (czterdziesci jeden tysiecy sto osiemdziesigt dwa zlote jeden grosz) od dnia 29 listopada 2016
r. do dnia zaplaty,

10) od kwoty 50.204,80 zl (pietdziesiat tysiecy dwiescie cztery zlote osiemdziesiat groszy) od dnia 28 listopada 2016
r. do dnia zaplaty,

11) od kwoty 41.502,05 zl (czterdzieSci jeden tysiecy pieéset dwa zlote pie¢ groszy) od dnia 3 grudnia 2016 r. do dnia
zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.840,00 z} (dwadzie$cia dziewieé tysiecy osiemset czterdzieSci
zlotych) tytulem kosztow procesu

Sygn. akt VI GC 15/17

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w T. pozwem zlozonym w dniu 15 grudnia 2016 r. (v. pieczatka prezentaty na pozwie) wnosit
o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego A. N. (1) kwoty 380.454,07 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych:

- od kwoty 37.784,46 zt od dnia 30 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 24.287,68 zt od dnia 30 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 56.533,51 z od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 55.290,36 z} od dnia 7 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.582,98 z} od dnia 12 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 9.792,04 zl od dnia 13 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 29.241,65 zl od dnia 13 listopada 2016 r. de dnia zaplaty,
- od kwoty 30.052,53 zt od dnia 13 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 41.182,01 z} od dnia 29 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 50.204,80 z} od dnia 28 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 41.502,05 zl od dnia 3 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty

oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kwoty 7.200,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej w kwocie 17,00 zl.

Zdaniem powoda dochodzona pozwem kwota stanowila cene za sprzedane pozwanemu towary w iloSciach i
parametrach wymienionych w wystawionych przez niego faktur VAT, ktore to towary odebrane przez pozwanego na
podstawie dowodéw wydania zewnetrznego (k.2-4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt VI GNc 520/16, Sad Okregowy
w Toruniu uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu (k.61).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany A. N. (1) wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie kosztdw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl nastepujace zarzuty przeciwko zadaniu
pozwu:



- powod nie wykazal aby pozwany zamdwil u powoda towar, za ktéry wystawil sporne faktury,

- na dokumentach potwierdzenia dostawy materialéw nie widnieje podpis oséb uprawnionych do reprezentowania
pozwanego,

- przedlozone przez powoda dokumenty s3 nieczytelne co utrudnia ich analize i ustosunkowanie sie do tych
dokumentow.

Podniést tez, iz konieczne jest ustalenie kwestii ubezpieczenia nalezno$ci powoda i posiadania przez niego roszczenia
do ich dochodzenia (k.66-67).

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymal zadanie pozwu w calosci. Odnoszac do zarzutow pozwanego powod
uznat je za bezzasadne. Jego zdaniem strony wspolpracowaly ze soba od 2015 r. i do tej pory pozwany placit za
zakupiony towar, w tym za towar zakupiony takze 2017 r. na kwote 123.000,00 zl. Pozwany znal tez procedure
sprzedazy obowiazujaca u powoda skladajac droga mailowa zamoéwienia wraz z zalaczonym skanem tego zamowienia
wskazujac oprocz parametréw towaru i ceny takze adresata i miejsce dostarczenia zamowionego towaru tj. (...)sp. z
0.0. w R. przy ul. (...). Powdd podkreélil, iz zamdwiony przez pozwanego towar byt dostarczany pod wskazany adres na
podstawie dokumentu WZ, a nastepnie do pozwanego wysylana byla faktura VAT. Zdaniem powoda wbrew zarzutom
podniesionym w sprzeciwie pozwany zlozyt zamowienia na towar, za ktory powdd domaga sie zaplaty ceny niniejszym
pozwem; doszlo wiec do zawarcia miedzy stronami umowy sprzedazy spornego towaru co dodatkowo potwierdza
harmonogram platnosci przedstawiony przez pozwanego w formie maila z dnia 19 styczna 2017 r. Pow6d podkreslit
tez, ze sporny towar zamawial w imieniu pozwanego jego pracownik A. P. — specjalista ds. zakupow, ktéry rowniez
informowal powoda o platnoéciach. W $wietle orzecznictwa SN pracownik ten mial dorozumiane umocowanie do
reprezentowania pozwanego w zakresie skladania zamoéwien i wskazania miejsca dostawy; zdaniem powoda Swiadczy
o tym powtarzalno$é tych dzialan i umiejscowienie pracownika strukturze organizacyjnej pozwanego. W koncu
powdd poinformowal, iz transakcje zakupu z pozwanym byly ubezpieczone, jednakze nie zostaly spelnione przestanki
do zgloszenia szkody. Do powyzszej odpowiedzi na sprzeciw powod zalaczyl m.in. czytelne odpisy zamowien i ich
potwierdzenia (k.76-81 1 k.82-130).

Z kolei do pisma procesowego z dnia 23 lutego 2017 r. powdd dolgczyt czytelne odpisy dokumentéw - Wydanie
Zewnetrzne (k.152-178).

W piSmie procesowym z dnia 7 marca 2017 r. pozwany podtrzymal wszystkie twierdzenia i wnioski podniesione w
sprzeciwie od nakazu zaptaty. W dalszym ciagu zarzucal, iz przedlozone przez powoda nie po$§wiadczaja aby odbioru
towaréw dokonala osoba umocowana do jednoosobowej reprezentacji pozwanego jak tez aby tego odbioru dokonala
osoba uprawniona do reprezentowania spoiki (...). Zarzucil tez, iz powod nie wykazal aby faktury VAT zostaly mu
skoro nie posiadaja potwierdzenia ich przyjecia przez pozwanego (k.183-184).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powodowa spoélka (...) S.A. wT. jest przedsiebiorca zajmujaca sie m.in. sprzedaza hurtowa towaréw. Réwniez pozwany
A.N. (1) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) w K..

Dowdd :

- odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS nr (...) (k.8-14),

- wydruk z Centralnej Ewidencji I Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP (k.15)
Strony wspoélpracuja ze soba od 2015 .

Dowdd:



- zeznania §wiadka S. S. (k.191v, nagranie 00:15:03),
- zeznania $wiadka D. J. (k.192, nagranie 00:22:03)

W ramach tej wspolpracy pozwany kupowal od powoda towary. W imieniu pozwanego towar zamawial jego pracownik
A. P, ktory byl specjalista ds. sprzedazy w firmie pozwanego (...). Skladal on zamodwienia na towar o okreslonych
parametrach, iloéci i cenie, terminie realizacji warunkach platno$ci oraz wskazywal adres dostawy (...) sp. z o.o.
w R. ul. (...). Zamoéwienie byly wysylane jako wiadomo$¢ mailowa na adres mailowy pracownika powodowej S. S.
zatrudnionej jako specjalista ds. handlu w oddziale powo6dki w D.. Na zaméwieniach bedacych drukami firmowymi
w nagléwku wymieniona byla firma pozwanego (...) wraz z dokladnymi danymi adresowymi, telefonem i nr NIP. Po
otrzymaniu zamoéwienia S. S. sprawdzala w systemie czy oddziat posiada dany towar i nastepnie zamédwienie trafialo
do dzialu logistyki, ktory wysytal towar na adres wskazany w zamoéwienia. Jednoczesnie S. S. wystawiala potwierdzenie
zamoOwienia i wysylala A. P. oraz przekazywala do dziatu logistyki.

Dowod:

- zeznania §wiadka S. S. (k.191v, nagranie 00:08:28-00:11:02),

- przykladowe zamowienie nr (...) z dnia 29 sierpnia 2016 r. (k.87-88)

- przyktadowe potwierdzenie powyzszego zamédwienia nr (...) z dnia 29 sierpnia 2016 r. (k.89-90)

W dniach 29 sierpnia 2016 r., 20, 21 i 23 wrze$nia 2016 r., oraz w dniach 13 i 17 pazdziernika 2016 r. pracownik
pozwanego A. P. zlozyl mailowo do powoda zamoéwienia na towary szczegdlowo tam wymienione ze wskazaniem
gatunku, iloSci i ceny wskazujac roéwniez jako adres dostawy (...) sp. z 0.0. w R. ul. (...). Wszystkie te zamo6wienia
zostaly zatwierdzone przez T. P. - dyrektora finansowego w firmie pozwanego (...). Zostaly tez potwierdzone przez
pracownika powoda S. S..

Dowod:

- mail A. P. z dnia 29 sierpnia 2016 r. (k.86),

- zamoéwienie (...)z dnia 29 sierpnia 2016 r. (k.87-88),

- potwierdzenie zmoéwienia Nr (...) z dnia 29 sierpnia 2016 r. (k.89-90),
- potwierdzenie zméwienia Nr (...) z dnia 29 sierpnia 2016 r. (k.91),

- potwierdzenie zméwienia Nr (...) z dnia 29 sierpnia 2016 r. (k.92),

- mail A. P. z dnia 20 wrze$nia 2016 r. (k.93),

- zamoOwienie (...)z dnia 20 wrze$nia 2016 r. (k.94-95),

- potwierdzenie zméwienia Nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (k.96-97),
- potwierdzenie zmoéwienia Nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (k.98),

- potwierdzenie zméwienia Nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (k.96-97),
- mail A. P. z dnia 21 wrzeénia 2016 r. (k.99),

- zamoOwienie (...)z dnia 21 wrzeénia 2016 r. (k.100-101),

- potwierdzenie zmoéwienia Nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2016 r. (k.102),



- mail A. P. z dnia 213wrzeénia 2016 r. (k.103),

- zamoOwienie (...)z dnia 23 wrze$nia 2016 r. (k.104-105),

- potwierdzenie zméwienia Nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2016 r. (k.106),

- potwierdzenie zméwienia Nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2016 r. (k.107-108),
- mail A. P. z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (k.109 i k.110-111),

- zamoéwienie (...)z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (k.112-113),

- ofertanr (...) z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (k.114),

- ofertanr (...) z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (k.115-116),

- mail A. P. z dnia 17 pazdziernika 2016 r. (k.109 i k.117),

- zamoéwienie (...)z dnia 17 pazdziernika 2016 r. (k.118),

- potwierdzenie zméwienia Nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2016 r. (k.119)
- zeznania §wiadka S. S. (k.191v, nagranie 00:11:02)

Towar zaméwiony na podstawie powyzszych potwierdzonych zamoéwien zostal dostarczony na wskazany adres
dostawy tj. do (...)sp. z 0.0. w R. ul. (...). Po otrzymaniu tych dostaw pozwany nie zglaszal zadnych reklamacji tak
iloéciowych jak i jako$ciowych.

Dowdd:

- wydanie zewnetrzne/list przewozowy (...) z dnia 30 sierpnia 2016 r. (k.153-154),

- wydanie zewnetrzne/list przewozowy (...) z dnia 30 sierpnia 2016 r. (k.155-156),

- wydanie zewnetrzne/list przewozowy (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r. (k.157-158),

- wydanie zewnetrzne/list przewozowy (...) z dnia 22 wrze$nia 2016 r. (k.159-160),

- wydanie zewnetrzne/list przewozowy (...) z dnia 26 wrze$nia 2016 r. (k.161-162),

- raport dostawy z dnia 27 wrzeénia 2016 r. (k.163),

- kwit dokumentowy z dnia 27 wrze$nia 2016 r. (k.164),

- wydanie zewnetrzne/list przewozowy (...) z dnia 27 wrzesnia 2016 r. (k.165-166),

- wydanie zewnetrzne/list przewozowy (...) z dnia 28 wrze$nia 2016 r. (k.167-169),

- wydanie zewnetrzne/list przewozowy (...) z dnia 28 wrzesnia 2016 r. (k.170-171),

- wydanie zewnetrzne/list przewozowy (...) z dnia 14 pazdziernika 2016 r. (k.172-173),
- wydanie zewnetrzne/list przewozowy (...) z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (k.174-175),
- wydanie zewnetrzne/list przewozowy (...) z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (k.176-177),

- zeznania §wiadka S. S. (k.191v,nagranie 00:16:00, 00:12:44 i 00:16:57),



- zeznania §wiadka D. J. (k.192, nagranie 00:22:42)

Za sprzedany pozwanemu towar powdd wystawil mu 11 faktur VAT platnych przelewem w terminie 30 dni na lgczna
kwote 380.454,07 z1.

Dowod:

- faktura nr (...) z dnia 30 sierpnia 2016 r. (k.17-18),

- faktura nr (...) z dnia 30 sierpnia 2016 r. (k.19),

- faktura nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r. (k.20),

- faktura nr (...) z dnia 22 wrzeénia 2016 r. (k.21-22),

- faktura nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2016 r. (k.23),

- faktura nr (...) z dnia 277 wrze$nia 2016 r. (k.24-25),

- faktura nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2016 r. (k.26-27),

- faktura nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2016 r. (k.28),

- faktura nr (...) z dnia 14 paZdziernika 2016 r. (k.29-30),
- faktura nr (...) z dnia 13 paZdziernika 2016 r. (k.31),

- faktura nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (k.32),

- faktura nr (...) z dnia 14 paZdziernika 2016 r. (k.29-30),
- saldo nalezno$ci na dzien 14 grudnia 2016 r. (k.58)

Pozwany A. N. (1) nie zaplacil ceny pomimo otrzymania towaru i faktur VAT oraz uplywu terminu platno$ci
wskazanego na fakturach. W zwiazku z tym powdd pismami z dnia 20 pazdziernika 2016 r. i z dnia 2 listopada 2016
r wezwal pozwanego do natychmiastowej uregulowania przeterminowanych naleznoéci w kwocie 118.605,65 zl. W
odpowiedzi pracownik pozwanego A. P. w mailu z dnia 24 listopada 2016 r. i z dnia 13 grudnia 2016 r. poinformowat
powoda, ze po otrzymaniu platnoéci od inwestora zrobig do powoda przelew. A. P. byl oddelegowany przez pozwanego
do kontaktéw w sprawie zadluzenia.

Dowod:

- wezwanie z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (k.120),

- wezwania z dnia 2 listopada 2016 r. (k.121-122),

- mail A. P. z dnia 24 listopada 2016 r. (k. 123),

- mail A. P. z dnia 13 grudnia 2016 r. (k.125),

- zeznania $wiadka S. S. (k.192, nagranie 00:17:21),
- zeznania §wiadka D. J. 9k.192, nagranie 00:21:23)

Zamiast przelewu pozwany zaproponowal natomiast powodowi platno$¢ w ratach przesylajagc swoja propozycje
ratalnych splat w mailu z dnia 19 stycznia 2017 r. Pracownik powodowej spotki D. J.zatrudniony jako specjalista ds.



windykacji odpowiedzial w mailu z dnia 19 stycznia 2017 r., Ze powodka nie moze wyrazié zgody na dokonanie zaplaty
w terminach i wysokoS$ciach zaproponowanych przez pozwanego w harmonogramie.

Dowdd:

- mail pozwanego z propozycja ratalnych splat (k.82 i k.83),

- mail z odpowiedzig powoda (k.84),

- wezwania przedsadowe (k.59),

- zeznania §wiadka D. J. (k.192, nagranie 00:23:18-00:25:50)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz z
zeznan $wiadkéw S. S.i D. J..

Dowody z dokumentéw urzedowych (tj. odpis z KRS i wydruku z CEiIDG) stanowily dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Natomiast dowody z dokumentéw prywatnych stanowily dowody w
zakresie wynikajacym z art. 245 k.p.c., ktére nie wywolywaly watpliwos$ci co do ich wiarygodnoSci.

W ocenie Sadu na wiare zastugiwaly zeznania przestuchanych swiadkow S. S.1iD. J., gdyz byly logiczne, sp6jne i zgodne
z zalgczonymi przez powoda dokumentami, a ponadto wzajemnie sie uzupehialy.

Swiadek S. S., zatrudniona w oddziale powodowej spotki w D. jako specjalista ds. handlu, w szczegblnosci potwierdzita
fakt wspoélpracy pomiedzy stronami, tryb zamawiania towaréw w powodowej spolce, zgodnie z ktérym towar
w imieniu pozwanego zamawial jego pracownik A. P. zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. zaopatrzenia.
Potwierdzila tez dostarczenie towar6éw na wskazany przez pozwanego adres spolki (...) w R. oraz fakt braku zaplaty
ceny przez pozwanego mimo niekwestionowania dostaw tak co do iloSci jak i jakoSci towaru.

Rowniez §wiadek D. J., zatrudniony w powodowej spotce na stanowisku specjalisty ds. windykacji potwierdzil fakt
wspolpracy stron, brak zaplaty ceny mimo nie kwestionowania przez pozwanego dostaw towaréw. Potwierdzil, iz
pozwany probowat porozumie¢ sie z powodem co do harmonogramu splaty zadtuzenia w ratach, do czego jednak nie
doszlo z uwagi na brak zgody ze strony powoda. W koncu potwierdzil, iz A. P. byt upowazniony przez pozwanego do
kontaktow z powodem w sprawie splaty zadluzenia.

Przechodzac do rozwazan prawnych w ocenie Sadu, w $wietle poczynionych wyzej ustalen faktycznych, powbdztwo
bylo w pelni uzasadnione. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym dowody z w/w dokumentéw prywatnych
w postaci zamoéwien i to sporzadzonych na papierze firmowym pozwanego oraz podpisanych przez A. P.-
pracownika pozwanego na stanowisku specjalisty ds. zakup6w oraz przez T. P. zatrudnionego w firmie pozwanego
(...) na stanowisku dyrektora finansowego, dowodéw wydania zewnetrznego/listéw przewozowych, faktur VAT,
korespondencji mailowej stron w sprawie mozliwoS$ci ratalnej splaty zadtuzenia, a takze zeznania §wiadkoéw S. S.iD. J.,
wykazalo, ze pozwany faktycznie zamo6wil towar wymieniony w zaméwieniach i nastepnie ujety w spornych fakturach
VAT, ktory zostal dostarczony na wskazany w zaméwieniach adres spoiki (...) w R., za ktéry pomimo otrzymania
towaru nie zaplacit ceny.

Podniesione przez pozwanego zarzuty w sprzeciwie od nakazu zaplaty okazaly sie chybione. Powod wykazal bowiem
fakt zaciggniecia przez pozwanego zobowigzania, ktérego efektem bylo wystawienie spornych faktur VAT. Nie ma
tez racji pozwany zarzucajac, iz na dokumentach dostawy powinien widnie¢ podpis os6b uprawnionych do jego
reprezentowania skoro zamoéwiony towar zostal dostarczony nie do siedziby firmy pozwanego w K., ale zgodnie ze
wskazaniami w zamoéwieniach - do siedziby spolki (...) w R.. Co wiecej nie ma tez racji pozwany wskazujac, iz na
dowodach wydania zewnetrznego/listach przewozowych winien by¢ podpis osoby uprawnionej do reprezentowania



spolki (...) sp. z0.0. w R.. Jak wynika z dowod6w wydania zewnetrznego/listow przewozowych bedacych dokumentami
odbioru towaru zostaly one opatrzone pieczatka firmowa (...)oraz podpisami oséb odbierajacych towar w imieniu tej
spolki. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, iz trudno jest wymagaé aby towar od powoda odbierali czlonkowie zarzadu
spolki (...) sp. z 0.0., gdyz w praktyce sparalizowaloby to dzialalno$c¢ spotki.

W ocenie Sadu w $wietle art. 207 § 6 k.p.c. sp6Zniony byl zarzut pozwanego dotyczacy nie wykazania przez powoda
doreczenia mu spornych faktur. Zarzut ten zostal bowiem podniesiony nie w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ale dopiero
w piSémie procesowym pozwanego z dnia 7 marca 2017 T.

W koncu bezzasadny byt podniesiony, z ostroznosci jak wskazal pozwany, zarzut dotyczacy nie wykazania przez
powoda czy nalezno$ci objete niniejszym postepowaniem zostaly przez niego ubezpieczone i czy powdd otrzymal z
tego tytulu wyplate. W ocenie Sadu w $wietle art. 6 k.c. to pozwany winien wykaza¢, ze z uwagi na brak zaplaty przez
niego ceny za dostarczony mu towar powdd otrzymat od ubezpieczyciela odszkodowanie z tego tytulu.

Reasumujgc, w Swietle wszystkich dowodéw z dokumentoéw przedlozonych w sprawie i z zeznan Swiadkéw oraz majac
na uwadze brak wczeé$niejszych zastrzezen pozwanego odno$cie spornych dostaw towaréw, przedstawienia przez
pozwanego A. N. (1) harmonogramu splaty dochodzonej nalezno$ci oraz korespondencji mailowej stron w sprawie
uzgodnienia tego harmonogramu ratalnych splat zadluzenia pozwanego, w ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania przez pozwanego dostarczenia mu towaru i obowigzku zaplaty przez niego ceny.

W konsekwencji zatem nalezalo, stosownie do art. 535 k.c. zasadzié¢ od pozwanego na rzecz powoda dochodzona kwote
380.454,07 zl.

Odsetki ustawowe za op6zZnienie w transakcjach handlowych zasadzono na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem
pozwu odpowiednio od dnia nastepnego po uplywie terminéw platnosSci wskazanych w spornych fakturach VAT.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Na zasadzono kwote kosztow procesu w lacznej
kwocie 29.840,00 zt zlozyly sie:

- uiszczona przez powoda oplata sadowa od pozwu w kwocie 19.023,00 zl,

- wynagrodzenie peln. powoda bedacego radca prawnym w minimalnej wysoko$ci 10.800,00 zl przewidzianej w taksie
radcowskiej,

- uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.
Z.
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