Sygn. akt IVUa 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Danuta Domanska

SSO Hanna Cackowska-Frank

Protokolant stazysta Emilia Hamerlinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2018 r. w T.

sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. akt IV U 457/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze oddala odwolanie ubezpieczonego W. G. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. z dnia 10 lipca 2017 r. nr (...) - (...) w czesci
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 sierpnia
2014 r. do 20 sierpnia 2015 r.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz ubezpieczonego W. G.
kwote 120,00 zl (sto dwadziescia zlotych 00/100) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za
instancje odwolawczaq.

/-/SSO Hanna Cackowska-Frank /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcinska /-/Danuta Domanska

Sygn. akt IV Ua 13/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uznaje
iz wnioskodawcy W. G. przystuguje prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 sierpnia 2014 r. do 20
sierpnia 2015 r. oraz nie jest on zobowigzany do zwrotu pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres

w kwocie 14.181,66 zl, zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz wnioskodawcy W. G.
kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy stwierdzil, ze W. G. urodzil sie (...). Z zawodu jest mechanikiem
- kierowca. Do dnia 27 lipca

2010 roku pobieral zasilek dla bezrobotnych. Nastepnie mial przerwe w ubezpieczeniu do dnia 20 sierpnia 2012 roku, a
od dnia 20 sierpnia 2012 roku do dnia 24 sierpnia 2012 roku podlegal ubezpieczeniu spolecznemu. Nastepnie podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku i od dnia 1 sierpnia 2013 roku .

W 2013 i 2014 roku W. G. wykonywal zawdd mechanika.

W dniu 12 kwietnia 2012 roku W. G. zlozy} pierwszy wniosek o rente

z tytulu niezdolnoS$ci pracy. W dniu 10 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje, w ktorej
odmoéwit wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W. G. wni6st odwolanie do Sadu, ktory
wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 roku

w sprawie o sygn. akt IV U 1250/12 oddalil jego odwolanie.

W dniu 23 maja 2013 roku W. G. zlozyl w organie rentowym kolejny wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy. Decyzja z dnia 29 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

W dniu 16 grudnia 2013 roku W. G. zlozy} kolejny wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Decyzja z
dnia 17 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W dniu 28 kwietnia 2014 roku W. G. zlozyt odwolanie do Sagdu Okregowego w Toruniu od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotlecznych z dnia 17 marca 2014 roku.

W. G. przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolno$ci do pracy w okresie od 25 lutego 2014 r. do 25 sierpnia
2014 r. za ktory to okres otrzymal poczatkowo wynagrodzenia za czas chorobowego a od 11 marca 2014 roku do 25
sierpnia 2014 roku zasitek chorobowy . Jego stan zdrowia nie poprawil sie i nadal nie moglt powr6cié do pracy.

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. odmoéwil W. G. prawa do zasitku chorobowego za okres od 26 sierpnia 2014 roku do 15 wrze$nia 2014 roku z tego
wzgledu, ze wnioskodawca wykorzystat pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 15 wrzeénia 2014 roku przyznal W. G. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 26 sierpnia 2014 roku do 23 listopada 2014 roku, tj. 90 dni w wysoko$ci 90% podstawy
wymiaru, a od 24 listopada 2014 roku do 21 lutego 2015 roku, tj. 90 dni w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru.

W dniu 29 stycznia 2015 roku W. G. podpisal o$wiadczenie, w ktorym zaprzeczyl, ze posiada ustalone prawo
do emerytury/renty z tytulu niezdolnoSci pracy. Zostal rowniez pouczony o tym, ze w przypadku zaistnienia tej
okolicznoS$ci zobowigzuje sie niezwlocznie powiadomi¢ o tym Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych. W. G. wskazal, ze
zlozyl wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy .

Decyzja z dnia 25 lutego 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal W. G. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 22 lutego 2015 roku do 20 sierpnia 2015 roku, tj. 180 dni w wysoko$ci 75% podstawy
wymiaru.

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal W. G. prawo do renty z
tytutlu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 21 sierpnia 2015 roku, czyli od zaprzestania pobierania przez niego
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Renta przystugiwala wnioskodawcy do 30 wrzesnia 2016 roku. Sktadajac wniosek o
rente , wnioskodawca wskazat , ze do sierpnia 2015 r. otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne



Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie IV U 706/14 Sad Okregowy w Toruniu oddalit odwolanie
W. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 marca 2014 roku, odmawiajacej mu prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. Apelacje od tego wyroku zlozyt wnioskodawca .

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie III AUa 416/16 Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 marca 2014 roku nr (...) i przyznal W. G. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy za okres od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 31 marca

2017 roku z wylaczeniem okresu objetego decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 roku znak (...).

Decyzja z dnia 10 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., odmowil W. G. prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 26 sierpnia 2014 roku do 20 sierpnia 2015 roku i zobowigzal go do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia za ten okres w kwocie 14.181,66 zl.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw urzedowych w postaci wyrokow

i sporzadzonych do nich uzasadnien: Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt IV U 706/14;
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2017 roku, sygn. akt IIT AUa 416/16; decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, dokumentéw zgromadzonych przez ZUS w ramach postepowania rentowego i w ramach postepowania
o Swiadczenie rehabilitacyjne oraz na podstawie okoliczno$ci bezspornych.

Zgodnie z trescig art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone. § 2 tego przepisu stanowi, ze przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych
sporzadzonych przez podmioty, inne niz wymienione w § 1, w zakresie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny
administracji publicznej. Wobec tego nalezy uznac, ze zaréwno wskazane powyzej wyroki Sadow, jak i decyzje organu
rentowego, nalezalo uznaé za wiarygodne, jako stanowiace dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Jednoczes$nie po mysli art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i Sad, ktéry je wydal, lecz
rowniez inne organy panstwowe i organy administracji publicznej
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby .

Wskazana norma prawna ma bardzo wazkie znaczenie dla calego obrotu prawnego i dla ugruntowania racjonalnosci
panstwa . Ma ona na celu wyeliminowanie sytuacji, kiedy Sad orzekajacy na tej samej podstawie faktycznej raz
ustalil by jeden stan faktyczny, a przy rozpoznaniu sprawy miedzy tymi samymi stronami, na podstawie tej samej
podstawie faktycznej, ale co do innego roszczenia, ustalil inny stan faktyczny, powodujgc tym samym, ze ustalenie
stanu fatycznego zalezalo by od oceny dowodoéw przez dany sktad .

Stusznie zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 maja 2013 r.

wsprawie I OSK 1731/12 (LEX nr 1366435 ) , ze ratio legis art. 365 § 1 k.p.c. polega na tym, iz gwarantuje on zachowanie
spojnosci i logiki dzialania organ6w panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygniec
nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy.

Zwigzanie wynikajace z przedstawionego wyzej przepisu dotyczy nie tylko faktéw wynikajacej z samej tresci
orzeczenia , ale takze z uzasadnienia . Sama sentencja bowiem czesto wyraza tylko suche liczby lub np. wskazuje:
,oddala powodztwo”, nie wskazujac jednak dlaczego i co leglo u podstaw takiego orzeczenia sadu.

Trafnie podniést w wyroku z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie IV CSK 624/12 Sad Najwyzszy (LEX nr 1353259),
wskazujac, ze o do zasady moca wiazaca i powaga rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej
uzasadnienie. Jednakze powaga rzeczy osagdzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich
stanowig one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia jego zakresu. W sytuacji, gdy zachodzi
zwiazanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly

u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z prawomocnie osadzona sprawg. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan



prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami inny spér musza przyjmowac, ze
dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela .

Sad uznal za wiarygodne twierdzenia podnoszone przez wnioskodawce w trakcie przestluchania, lecz z uwagi na
ich potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, w czeéci istotnej dla rozstrzygniecia, Sad nie
korzystatl z nich przy ustalaniu stanu faktycznego.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w ocenie Sadu, stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny miedzy stronami. Sporna
byla interpretacja stanu faktycznego w $wietle norm prawnych wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszym rzedzie nalezy wskazaé¢ na tre$é art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (zwana dalej ustawa systemowa, Dz.U. 2017.1778, t.j.).

Zgodnie z art. 84 ust 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie
z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci
ina zasadach okres$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Wedlug ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania
w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za$ wedlug ust 3 i 4 , nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy
Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata, a kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocng decyzja oraz kwoty odsetek i kosztéw upomnienia, zwane
dalej ,naleznoSciami z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen”, podlegaja potraceniu z wyplacanych $wiadczen, a
jezeli prawo do §wiadczen nie istnieje - $ciggnieciu

w trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, z zastrzezeniem ust. 8c.

Nastepnie nalezy wskazac¢ na art. 18 ust. 117 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (zwana dalej ustawa
zasitkowa, Dz.U. 2017.1368, t.j.). Zgodnie z treScia art. 18 ust. 1 ustawy zasilkowej §wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a
dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. Nadmieni¢ takze trzeba, ze o
okolicznoS$ciach, o ktérych mowa w ust. 1 orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (art. 18 ust. 3
ustawy zasitkowej). Wskaza¢ réwniez nalezy, ze S§wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do
przywrdcenia zdolnos$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy zasitkowej). Z kolei
stosownie do art. 18 ust. 7 §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie
odrebnych przepisow.

W tym miejscu przywola¢ nalezy teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 roku (II UK 644/15), w ktérym
wskazano, ze ,,oceniany z uwzglednieniem regut wykladni gramatycznej art. 18 ust. 1 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfnstwa wymaga, aby po wyczerpaniu prawa



do zasitku chorobowego, to znaczy po uplywie maksymalnego terminu jego pobierania, nadal (czyli bez przerwy,
ciggle) wystepowala niezdolno$¢ do pracy oraz zeby istnialy rokowania odzyskania zdolnosci do pracy w nastepstwie
kontynuowanego procesu leczenia lub rehabilitacji leczniczej, ale rownocze$nie nie okreéla terminu, w ktérym
ma nastapié odzyskanie zdolnoéci do pracy. Dla uznania, ze warunek ten jest spelniony, wystarcza wiec jedynie
to, aby istnialy rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji lecznicze;j.
Termin 12 miesiecy, a wlaSciwie nie dtuzszy niz 12 miesiecy, wyznacza natomiast art. 18 ust. 2 powyzszej ustawy,
ktory jednak, co rowniez wynika z jego wykladni gramatycznej, nie jest przepisem okreslajacym warunki (jeden z
warunkéw) nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz przepisem wyznaczajacym jedynie maksymalny
termin wyplaty tego $wiadczenia”. W uzasadnieniu tego judykatu Sad Najwyzszy powtdrzyl wywod tego Sadu
zamieszczony w uchwale z dnia 2 lutego 2016 roku (III UZP 16/15), ze $§wiadczenie rehabilitacyjne jest kolejnym
(krotkoterminowym) $wiadczeniem pienieznym przystugujacym z tytulu czasowej niezdolnoéci do pracy. Warunkami
pozytywnymi uzyskania tego $wiadczenia sa:

1) wyczerpanie zasitku chorobowego (czyli jego uprzednie pobieranie przez okresy wymienione w art. 8 ustawy
zasitkowej),

2) nadal wystepujaca niezdolno$é¢ do pracy,
3) rokowanie odzyskania zdolnosSci do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji lecznicze;j.

Jesli chodzi o nienalezne §wiadczenie w rozumieniu przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, to stwierdzié
nalezy, ze podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w my$l tego przepisu sa
po pierwsze brak prawa do $wiadczenia, po drugie, Swiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynace ze
stosownego pouczenia. Istotne jest zatem pouczenie organu rentowego udzielone ubezpieczonemu

o okolicznoS$ciach zaistnienie ktérych powoduje ustanie prawa do Swiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2009 roku, I UK 174/09; wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2017 roku, III Aua 469/17).

W niniejszej sprawie organ rentowy wywodzi swoje uprawnienie z art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej, okreslajacy
krag podmiotéw, ktorym nie przystuguje $wiadczenie rehabilitacyjne. Wsréd nich wymienia sie takze osoby
uprawnione do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze uprawnienie to musi przystugiwaé
w momencie skladania wniosku o uzyskanie §wiadczenia rehabilitacyjnego, badZ p6Zniej — w trakcie pobierania tego
Swiadczenia, jednak nie p6zniej jak do momentu zakonczenia jego pobierania (takie jest bowiem ratio legis tego
przepisu, wyrazajace sie w slowach ,zaistnienie okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen”, a zatem
okoliczno$ci te musza wystapic¢ w trakcie pobierania tych §wiadczen). Na gruncie niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze wnioskodawca nie mial ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci pracy w dniu skladania wniosku

o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego (14 sierpnia 2014 roku). Podkresli¢ takze trzeba, ze prawo to zostalo
ustalone dopiero w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2017 roku. W ocenie Sadu nie mozna
takze pomijaé faktu, ze organ rentowy konsekwentnie, od 2012 roku, odmawial wnioskodawcy prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. W zwigzku z tym, po wykorzystaniu maksymalnego okresu zasitkowego (182 dni), lekarz
orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzekl o uprawieniu wnioskodawcy do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Organ rentowy stal bowiem na stanowisku, ze W. G. rokuje mozliwo$¢ powrotu do pracy, jednak w terminie blizej
nieokres§lonym. Z tego wlaénie wzgledu odmawial mu przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze wnioskodawca zostal pouczony w odpowiednim trybie o
koniecznoSci zawiadomienia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej. Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze wnioskodawca uczynil zado$é temu pouczeniu. W okresie pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od 26
sierpnia 2014 roku do 20 sierpnia 2015 roku, W. G. nie miat ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. P6zniejsza (z dniem 11 kwietnia 2017 roku) zmiana tego stanu rzeczy nie powoduje, ze Swiadczenie pobierane



wecze$niej nalezy uznaé za nienalezne. Wnioskodawca takze konsekwentnie wskazywal organowi rentowemu, ze ztozyt
wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Finalnie trzeba rowniez stwierdzi¢, ze aktualnie obowigzujace przepisy ubezpieczeniowe nie nakladaja na
ubezpieczonych obowigzku zwrotu §wiadczen w sytuacji, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie. Ta niespojno$¢ prawna
nie moze jednak obcigzaé¢ wnioskodawcy .

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uznal, iz
wnioskodawcy W. G. przystuguje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 sierpnia 2014 roku do 20
sierpnia 2015 roku oraz nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres

w kwocie 14.181,66 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 kpc oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2018.265, t.j.).

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucatl:

« naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie przepisu art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2017 I. poz. 1778 ze zm.) w zwigzku z art. 18 ust. 71 art. 66 ust. 11 3 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U.z 20171, poz. 1368 ze zm.) polegajaca na przyjeciu, ze wnioskodawcy W. G. przystuguje prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 26 sierpnia 2014 r. do 20 sierpnia 2015 r. oraz nie jest zobowiazany do zwrotu
pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 sierpnia 2014 r. do 20 sierpnia 2015 r. w kwocie 14.181,66
z} - sytuacji gdy wnioskodawca mial §$wiadomo$¢ pobrania §wiadczen nienaleznych. Wnioskodawca zostal bowiem
skutecznie pouczony, ze
w przypadku przyznania mu prawa do renty, za okres za ktéry wyplacone zostalo Swiadczenie rehabilitacyjne,
bedzie ono uznane za §wiadczenie nienaleznie pobrane, podlegajace zwrotowi poprzez potracenie z przyznanej

renty;

+ naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu w
postaci pisma organu rentowego z dnia 15.09.2014 r. (znak: 560000/602/RW/14464/2014-ZAS) (k.11 akt ZUS)
- pomimo, iz z dokumentu tego wynika, iz organ rentowy pouczyl ubezpieczonego, iz zgodnie z art. 18 ust. 7
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U.z 2017 r., poz. 1368 ze zm.) Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnione;j
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy (...), zatem w przypadku przyznania renty za ten okres,
za ktory wyplacone zostalo $wiadczenie rehabilitacyjne, bedzie ono uznane za Swiadczenie nienaleznie pobrane,
podlegajace zwrotowi poprzez potracenie z przyznanej renty - a stanowi to okoliczno$¢é majaca istotne znaczenie
W sprawie.

Zdaniem organu rentowego te uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, albowiem prawidlowa
ocena tych dowod6éw mogla doprowadzi¢ do przyjecia odmiennych anizeli te wynikajace z zaskarzonego wyroku
ustalen.

Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania;
ewentualnie:

2. 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Rejonowy
w Toruniu.



Ubezpieczony dzialajacy przez pelnomocnika procesowego w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i
zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna w cze$ci, w ktorej kwestionowala prawo ubezpieczonego do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 sierpnia 2014 r. do 20 sierpnia 2015 .

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Z ustalen tych wysnul bledny wniosek czym naruszyl art. 18
ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2017 poz. 1308 j.t.).

Zgodnie z tre$cig art. 18 ust. 1 cyt. ustawy Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy,
a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Ubezpieczony pobieral zasitek chorobowy przez pelen okres zasitkowy - 182 dni tj.: od 25 lutego 2014 r. do 25 sierpnia
2014 T.

Po wyczerpaniu zasitku chorobowego organ rentowy przyznal mu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego lacznie za
okres od 26 sierpnia 2014 r. do 20 sierpnia 2015 1.

Ubezpieczony w trakcie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego zlozyl o§wiadczenie, w ktdrym stwierdzil, iz nie
posiada prawa do emerytury czy renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Jednoczesnie zostal pouczony, ze w przypadku
zaistnienia tej okolicznoS$ci zobowigzuje sie niezwlocznie powiadomic o tym ZUS. Wskazal ubezpieczony roéwniez, ze
zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 r. przyznatl ubezpieczonemu

W. G. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 21 sierpnia 2015 r. tj. od zaprzestania
pobierania przez niego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Skladajac wniosek o rente wskazal, ze otrzymal swiadczenie
rehabilitacyjne.

Ubezpieczony juz wcze$niej ubiegal sie dwukrotnie o przyznanie mu prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

Pierwszy raz w 2012 r. sprawa zakonczyla sie wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu w sprawie IV U 1250/13 gdzie
oddalono odwolanie od decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do renty.

Drugi wniosek W. G. zlozyt w 2013 r. Organ rentowy odmoéwit mu prawa do renty. Odwolanie od tej decyzji Sad
Okregowy w Toruniu oddalil (sprawa IV U 706/14) . Od tego wyroku W. G. zlozyt apelacje. Sad Apelacyjny w
Gdansku w sprawie 111 AUa 416/16 zmienil decyzje ZUS i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy za okres od 19 grudnia 2013 r. do dnia 31 marca 2017 r. z wylaczeniem okresu objetego decyzja
z dnia 20 pazdziernika 2015 .

W zwiazku z tym jego sytuacja prawna musi by¢ rozwazana w konteks$cie art. 18 ust. 7 cytowanej ustawy.

Wedlug art. 18 ust. 7 ustawy §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie
odrebnych przepisow.



W dniu skladania wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne W. G. nie mial ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Zlozyt oswiadczenie zgodne ze stanem faktycznym.

Prawo do renty zostalo ustalone dopiero w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 11 kwietnia 2017 r. Wyrok Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. wiaze nie tylko strony i sad ktory
go wydal ale i inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie
takze inne osoby.

Skutek tego jest taki, ze ubezpieczony W. G. za okres od 26 sierpnia 2014 r. do 20 sierpnia 2015 r. utracil prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Z tego wzgledu Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt I i oddalil odwolanie
ubezpieczonego W. G. od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do S$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 26 sierpnia 2014 r. do 20 sierpnia 2015 r.

Stwierdzenie to nie przesadzalo jednak rozstrzygniecia drugiego ze wskazanych

wdecyzji zagadnien. W tym zakresie zasadnicze znacznie mialo zbadanie, czy w sprawie zostaly wyczerpane przestanki,
o ktérych mowa w art. 84 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1778 j.t.). Zaznaczy¢ trzeba, ze bledne bylo zapatrywanie organu rentowego, iz podstawa zadania
zwrotu nienaleznie wyplaconych Swiadczen byl art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowe;j. Przepis ten stanowi doslownie: ,Jezeli
Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art.
15-171 art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz
z innych $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.” Jest to przepis, ktory reguluje przede wszystkim sposob egzekucji nienaleznie pobranych swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Nie wynika z niego natomiast, ze wyplacone tytulem zasitku kwoty podlegaja zwrotowi
przez $wiadczeniobiorce tylko wowczas, gdy Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego, a
zatem jesli ubezpieczony winy nie ponosi, wykluczone jest domaganie sie od niego zwrotu nienaleznie wyplaconych
Swiadczen.

Powolany przepis (art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej) nie stanowi regulacji szczegolnej w stosunku do art. 84 ustawy
systemowej, w tym zwlaszcza nie stanowi przepisu szczegolnego w stosunku do art. 84 ust. 2 tej ustawy. Ustawe o
systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie do wszystkich ubezpieczen spotecznych, w tym m.in. do ubezpieczenia
w razie choroby i macierzynstwa (art. 1 pkt 3 ustawy systemowej). Z art. 84 ust. 5 ustawy systemowej, zgodnie z
ktérym przepisoéw ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczego6lne okresdlajgce zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen stanowig inaczej, nie wynika, ze art. 84 ust. 2 nie ma w ogo6le zastosowania do §wiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, w tym do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Kwestia zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego nie moze by¢ rozwazana w kategoriach ,zasad przyznawania
i wyplacania éwiadczen”, o czym mowa w art. 84 ust. 5 ustawy systemowej. Zaden z przepiséw ustawy zasitkowej
nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.
Inaczej moéwiac, art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie reguluje odmiennie okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem
Swiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Podsumowujac ten watek rozwazan
nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie stanowi przepisu szczegélnego w stosunku do
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej — w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie
pobranych zasitkoéw chorobowych lub §wiadczenia rehabilitacyjnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2012
r., I UK 194/11, LEX nr 1227962).

Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie, dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego, ma
w pelnym zakresie zastosowanie art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowe;j.

W myél tych przepiséw osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty
nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych



ustanie prawa do $wiadczenia albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W niniejszej sprawie zaistnial stan faktyczny polegajgcy na tym, ze wnioskodawcy z moca wsteczna zostala przyznana
renta z tytulu niezdolnoéci do pracy. Okres objety decyzjg rentowa przypadal rowniez na okres, kiedy wnioskodawcy
przystugiwalo prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Ten uklad okoliczno$ci faktycznych odpowiadat dyspozycji
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Schemat dzialania tego przepisu zaklada, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo
do okreSlonego $wiadczenia, a nastepnie zaistnieje okoliczno$é, w wyniku ktoérej je traci (ewentualnie nadal je
posiada, lecz w nizszej wysoko$c¢). Nie skutkuje to jednak zaprzestaniem wyplaty $wiadczen. Stajg sie one wowczas
Swiadczeniem nienaleznym, o ile ubezpieczony byl pouczony o skutkach wystapienia danej okoliczno$ci. Wyraznie
zastrzec trzeba, ze stan nienalezno$ci $wiadczenia dotyczy tylko tych $wiadczen, ktore zostaly wyplacone po jej
wystapieniu (ex post).

Organ rentowy probuje zmodyfikowa¢ 6w schemat, gdyz rozciaga pojecie nienaleznosci §wiadczenia takze na okres,
kiedy w $wietle prawa bylo ono nalezne, lecz przestalo nim by¢ wskutek wystapienia zdarzenia, ktére dokomponuje
okre$lony ustawowo uklad warunkoéw, od ktorych zalezy prawo do §wiadczenia (ex ante). Zdaniem Sadu, art. 84 ust.
2 ustawy systemowej dziala tylko ex post, a $ciSle rzecz ujmujac od chwili powziecia przez ubezpieczonego wiedzy
o zaistnieniu zdarzenia skutkujacego odpadnieciem co najmniej jednej z przestanek prawa do danego $wiadczenia.
Do tego czasu nie mozna traktowaé¢ wyplacanego Swiadczenia jako ,Swiadczenia wyplaconego mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia”.

Przenoszac sie na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze w okresie do czasu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, tj. 11 kwietnia 2017 r. wnioskodawca byl osoba jedynie potencjalnie uprawniona do renty z tytutlu
niezdolno$ci do pracy, wiec w tym czasie wyplacane mu §wiadczenie rehabilitacyjne byto Swiadczeniem naleznym i w
konsekwencji wnioskodawca mial prawo do jego pobierania.

W myél art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) Swiadczenia na warunkach i w
wysoko$ci okreSlonych w ustawie przystuguja ubezpieczonym - w przypadku spelnienia warunkéw do nabycia prawa
do $wiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei z art.
100 ust. 1 tej ustawy prawo do Swiadczen okre$lonych w tym akcie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkow
wymaganych do jego nabycia. W §wietle art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej ustalenie prawa do $§wiadczenn wymaga
jednak deklaratywnej decyzji organu rentowego indywidualizujacej to prawo, wydawanej - zgodnie z art. 116 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - na wniosek osoby zainteresowanej. Do czasu
wydania decyzji,

a Scisle rzecz ujmujac jej doreczenia, wnioskodawce nie mozna bylo zatem traktowaé jako osoby uprawnionej do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego
7 24 sierpnia 2010 r., I UK 41/10, OSNP 2011/23-24/308). Ten stan ulega przedluzeniu o okres postepowania
sadowego zainicjowanego wniesieniem odwolania od decyzji odmawiajgcej prawa do renty. W takim przypadku
moment, w ktorym ubezpieczony uzyskuje status osoby uprawnionej do renty, to moment uprawomocnienia sie
wyroku zmieniajacego decyzje organu rentowego.

Bezspornie ubezpieczony zostal pouczony, iz w wypadku przyznania mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie
bedzie mu przystlugiwa¢ prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Pouczenie to antycypowalo jednak stan rzeczy,
ktoéry dopiero w przyszlo$ci mégl (choé nie musial) wystapié, albowiem w dacie jego dokonania ubezpieczonemu nie
przystugiwalo prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a jednoczeénie nie byto zadnych przeszkéd do pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Ubezpieczony wprawdzie od lipca 2012 r. ubiegal sie o rente, lecz w tej sprawie nadal
toczylo sie postepowanie administracyjne, a pdzniej sadowe.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyja¢, ze wskazane pouczenie w dacie jego dokonania bylo w istocie bezprzedmiotowe,
gdyz odnosilo sie do sytuacji nieistniejacej. Nie zachodzil bowiem wéwczas stan rzeczy, wedtug ktérego ubezpieczony



uzyskuje Swiadczenia mimo zaistnienia okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do nich. Ubezpieczony mial przeciez
bezspornie prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, a prawa tego nie eliminowato prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, ktore bylo jedynie uprawnieniem potencjalnym. Poczynione pouczenie moglo sie niejako uaktywnié dopiero
w chwili, gdy ubezpieczony dowiedziat sie, ze przystuguje mu prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Do tego
czasu nie odnosito sie ono bowiem do sytuacji, w ktérej sie on znajdowal.

Jak juz wskazano, Sad Apelacyjny w Gdansku wydatl wyrok 11 kwietnia 2017 r. Od tej chwili mozna dopiero twierdzié,
ze ubezpieczony byt osoba nieuprawniong do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Wobec powyzszego ubezpieczony nie jest zobowiazany do zwrotu wyplaconego §wiadczenia rehabilitacyjnego. Dlatego
apelacja organu rentowego na mocy art. 385 k.p.c. w tej czeéci podlegata oddaleniu.
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