Sygn. akt IVUa 39/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Magdalena Chudziak

SSO Joanna Janiszewska-Ziolek

Protokolant sekr.sadowy Dawid Sosnecki

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Toruniu

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 czerwca 2013 1. sygn. akt IV U 259/13

Oddala apelacje

/-/SSO Joanna Janiszewska-Ziolek /-/SSO Danuta Jarosz-Czarciniska (spr.) /-/SSO Magdalena Chudziak
IV Ua 39/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz
K. M. jest zobowiazany do zwrotu kwoty 1.268,19 z} tytulem nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego i
oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca K. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu takséwka i z
tego tytulu podlegla ubezpieczeniom spolecznym.

W dniu 25 lipca 2011 r. wnioskodawca zlozyl do (...) Oddzial w O. wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutlu
niezdolnoé$ci do pracy.

Decyzja z 18 lipca 2012 r., po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, (...) Oddzial w T. przyznal wnioskodawcy
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 sierpnia 2012 r. do 27 stycznia 2013 r. W uzasadnieniu decyzji
wnioskodawca zostal pouczony, ze prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego nie przystluguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.



W o$wiadczeniu z 14 sierpnia 2012 r. wnioskodawca wskazal, ze aktualnie nie przystuguje mu prawo do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, lecz oczekuje na decyzje ZUS w tym przedmiocie.

Pismem z 25 wrzeSnia 2012 r. organ rentowy ponownie pouczyl wnioskodawce, ze prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Wskazano réwniez, ze w przypadku przyznania renty za okres, za ktéry wyplacone zostalo $wiadczenie rehabilitacyjne
bedzie ono uznane za nienaleznie pobrane podlegajace zwrotowi poprzez potracenie z przyznanej renty.

Decyzja z 20 grudnia 2012r. (...) Oddzial w O. przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy za okres od 2 sierpnia 2011 r. (data zaprzestania pobierania zasitku chorobowego) do 30 listopada 2014 r. w
kwocie zaliczkowej. Decyzja ta wystana do wnioskodawcy w dniu 3 stycznia 2013 r.

Z kolei w dniu 25 stycznia 2013 r. wydana zostala decyzja ostateczna. Wyslana ona zostala do wnioskodawcy w dniu
4 lutego 2013 r.

Swiadczenie rehabilitacyjne bylo wnioskodawey wyplacane w 6 transzach: 1.747,16 z} w dniu 24 sierpnia 2012 r.,
1.690,80 zt w dniu 25 wrzeénia 2012 r., 1.728,38 zl w dniu 26 pazdziernika 2012 r., 1.409,10 zl w dniu 23 listopada
2012 ., 1.456,07 z} w dniu 27 grudnia 2012 r. i 1.268,19 z} w dniu 22 stycznia 2013 .

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl bezsporny. Ustalono go na podstawie dokumentéw, ktoérych
autentyczno$ci i prawdziwoSci nie podwazala Zadna ze stron oraz przestuchania wnioskodawcy — K. M..

Z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie mialo ustalenie, w jakiej dacie
wnioskodawca otrzymat decyzje (...) Oddzial w O. o przyznaniu mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Kwestia ta budzila watpliwoéci wobec braku zwrotnego potwierdzenie odbioru tej decyzja przez wnioskodawce.
Zostala ona bowiem doreczona listem zwyktym.

W swych zeznaniach wnioskodawca wskazywal, ze prawdopodobnie decyzje otrzymal w okresie Swigt Bozego
Narodzenia w 2012 r., lecz nie byt w stanie poda¢ dokladnej daty. Z kolei (...) Oddzial w T., na zadanie Sadu, udzielil
informacji, ze decyzja z 20 grudnia 2012 r. zostala wystana do wnioskodawcy w dniu 3 stycznia 2013 r., a zatem musiala
do niego dotrze¢ kilka dni p6zniej. Ostatecznie Sad ustalil, iz do doreczenia decyzji przedmiocie prawa do renty doszlo
kilka dni po 3 stycznia 2013 r. Pismo organu (...) Oddzial w T. bylo w tym zakresie stanowcze i jednoznaczne. Moglo
zatem stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Zaskarzona decyzja rozstrzygala o dwoch kwestiach: prawie do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 sierpnia
2012 r. do 27 stycznia 2013 r. oraz o zwrocie nienaleznie wyplaconego za ten okres $§wiadczenia w kwocie 9.299,70 zl.

W zakresie pierwszego zagadnienia nie budzito watpliwosci, iz odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie
z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010, nr 77, poz. 512; dalej jako ustawa zasitlkowa) Swiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych,
zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego oraz do
urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Skoro decyzja z 20 grudnia 2012 r. (...) Oddzial w O. przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytutu cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy za okres od 2 sierpnia 2011 r. do 30 listopada 2014 r., to tym samym decyzja ta przesadzila o
braku prawa po stronie wnioskodawcy do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 sierpnia 2012 r. do 27 stycznia
2013 T.

Ustalenie to nie przesadzalo jednak rozstrzygniecia drugiego ze wskazanych w decyzji zagadnien. W tym zakresie
zasadnicze znacznie mialo zbadanie, czy w sprawie zostaly wyczerpane przestanki, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1i 2
pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.;



dalej jako ustawa systemowa). Zaznaczy¢ trzeba, ze btedne bylo zapatrywanie organu rentowego, iz podstawa zadania
zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen byl art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej. Przepis ten stanowi dostownie:, , Jezeli
$wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art.
15-171 art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz
z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.” Jest to przepis, ktory reguluje przede wszystkim sposéb egzekucji nienaleznie pobranych §wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Nie wynika z niego natomiast, ze wyplacone tytulem zasitku kwoty podlegaja zwrotowi
przez $wiadczeniobiorce tylko wowcezas, gdy $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego, a
zatem jeSli ubezpieczony winy nie ponosi, wykluczone jest domaganie sie od niego zwrotu nienaleznie wyplaconych
Swiadczen.

Powolany przepis (art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej) nie stanowi regulacji szczegélnej w stosunku do art. 84 ustawy
systemowej, w tym zwlaszcza nie stanowi przepisu szczegolnego w stosunku do art. 84 ust. 2 tej ustawy. Ustawe o
systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie do wszystkich ubezpieczen spolecznych, w tym m.in. do ubezpieczenia
w razie choroby i macierzynstwa (art. 1 pkt 3 ustawy systemowej). Z art. 84 ust. 5 ustawy systemowej, zgodnie
z ktéorym przepisoOw ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegbdlne okreSlajace zasady przyznawania i
wyplacania Swiadczen stanowia inaczej, nie wynika, ze art. 84 ust. 2 nie ma w ogo6le zastosowania do §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, w tym do zasitkow chorobowych. Kwestia
zwrotu nienaleznie pobranych zasitkébw chorobowych nie moze byé¢ rozwazana w kategoriach ,,zasad przyznawania
i wyplacania $wiadczeh”, o czym mowa w art. 84 ust. 5 ustawy systemowej. Zaden z przepisoéw ustawy zasitkowej
nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.
Inaczej mowiac, art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem
$wiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Podsumowujac ten watek rozwazan
nalezy stanowczo stwierdzié¢, ze art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie stanowi przepisu szczegdlnego w stosunku do
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej — w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie
pobranych zasitkéw chorobowych lub §wiadczenia rehabilitacyjnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2012
r., 1 UK 194/11, LEX nr 1227962).

Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie, dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego,
maja w pelnym zakresie zastosowanie art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowe;j.

W mysl tych przepiséw osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty
nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych
ustanie prawa do $§wiadczenia albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub czeSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie
bylta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny polegajacy na tym, ze wnioskodawcy z mocg wsteczng zostala przyznana
renta z tytulu niezdolnosci do pracy. Okres objety decyzja rentowa przypadal réwniez na okres, kiedy wnioskodawcy
przystugiwalo prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Dodaé jeszcze nalezy, ze cze$¢ $wiadczenia rehabilitacyjnego
zostala wyplacona w tym czasie, gdy wnioskodawca juz wiedzial, iz przystuguje mu prawo do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy. Ten uktad okolicznosci faktycznych tylko cze$ciowo odpowiadatl dyspozycji art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.
Schemat dzialania tego przepisu, w zakresie sytuacji analogicznych do tej, ktéra zaistniala w niniejszej sprawie,
zaklada, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do okreSlonego Swiadczenia, a nastepnie zaistnieje okoliczno$é, w
wyniku ktoérej traci do niego prawo (ewentualnie nadal je posiada, lecz w nizszej wysoko$é). Nie skutkuje to jednak
zaprzestaniem wyplaty Swiadczen. Staja sie one woéwczas Swiadczeniem nienaleznym, o ile ubezpieczony byt pouczony
o skutkach wystapienia danej okoliczno$ci. Wyraznie zastrzec trzeba, ze stan nienalezno$ci §wiadczenia dotyczy tylko
tych §wiadczen, ktore zostaly wyplacone po jej wystgpieniu (ex post).

Organ rentowy probuje zmodyfikowa¢ 6w schemat, gdyz rozciaga pojecie nienaleznosci §wiadczenia takze na okres,
kiedy w $wietle prawa bylo ono nalezne, lecz przestalo nim by¢ wskutek wystapienia zdarzenia, ktére dokomponuje



okreslony ustawowo uklad warunkéw, od ktorych zalezy prawo do $wiadczenia (ex ante). Zdaniem Sadu, art. 84 ust. 2
ustawy systemowej dziala tylko ex post, a §ci$le rzecz ujmujac od chwili powziecia wiedzy przez ubezpieczonego wiedzy
o zaistnieniu zdarzenia skutkujacego odpadnieciem co najmniej jednej z przestanek prawa do danego §wiadczenia.
Do tego czasu nie mozna traktowaé¢ wyplacanego Swiadczenia jako ,Swiadczenia wyplaconego mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia”.

Przenoszac sie na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze w okresie do czasu otrzymania decyzji rentowej
wnioskodawca byl osoba jedynie potencjalnie uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wiec w tym
czasie $wiadczenie rehabilitacyjne byto Swiadczeniem naleznym i w konsekwencji wnioskodawca mial prawo do jego
pobierania. W myél art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) $wiadczenia na warunkach i w wysokoSci okreslonych w
ustawie przyshuguja ubezpieczonym - w przypadku spelnienia warunkéw do nabycia prawa do $§wiadczen pienieznych
z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei z art. 100 ust. 1 tej ustawy
prawo do $§wiadczen okreS§lonych w tym akcie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego
nabycia. W §wietle art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej ustalenie prawa do $§wiadczen wymaga jednak deklaratywnej
decyzji organu rentowego indywidualizujgcej to prawo, wydawanej - zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - na wniosek osoby zainteresowanej. Do czasu wydania decyzji, a Scisle
rzecz ujmujac jej doreczenia, wnioskodawce nie mozna bylo zatem traktowac jako osoby uprawnionej do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia
2010 1., I UK 41/10, OSNP 2011/23-24/308).

Bezspornie wnioskodawca zostal pouczony, iz w wypadku przyznania mu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie
bedzie mu przystugiwa¢ prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Takie pouczenie zostalo zamieszczone w decyzji z
18 lipca 2012 r., jak i w pi§mie z 25 wrze$nia 2012 r. Pouczenia te antycypowaly jednak stan rzeczy, ktéry dopiero
w przyszloéci mégl (choé nie musial) wystapié, albowiem w dacie ich dokonania wnioskodawcy nie przystugiwato
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a jednoczes$nie nie bylo zadnych przeszkéd do pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Wnioskodawca wprawdzie od lipca 2011 r. ubiegal sie o rente, lecz nadal toczylo sie postepowanie
administracyjne w tej sprawie.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze wskazane pouczenia bylty w dacie ich dokonania w istocie bezprzedmiotowe,
gdyz odnosily sie do sytuacji nieistniejacej. Nie zachodzil bowiem wowczas stan rzeczy, wedlug ktérego wnioskodawca
uzyskuje §wiadczenia mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do nich. W §wietle decyzji z 18 lipca
2012 r. wnioskodawca mial przeciez bezspornie prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 sierpnia 2012
r. do 27 stycznia 2013 r., a prawa tego nie eliminowalo prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Poczynione
pouczenia mogly sie one niejako uaktywni¢ dopiero w chwili, gdy wnioskodawca dowiedziat sie, ze przystuguje mu
prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Do tego czasu nie odnosily sie one, bowiem do sytuacji, w ktorej sie
on znajdowal.

Jak juz wskazano, ze w okresie kilku dni po 3 stycznia 2013 r. wnioskodawca dowiedzial sie, ze zostala przyznana
mu renta z tytulu niezdolnoéci do pracy. Od tej chwili mozna dopiero twierdzi¢, ze byl osoba nieuprawnionag
do $wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Jak wynikalo z
zestawienia na k. 23 akt po tej dacie, w dniu 22 stycznia 2013 r. wnioskodawcy zostala wyplacona tytulem
Swiadczenia rehabilitacyjnego kwota 1.2688,19 z1. W ocenie Sadu, w tym zakresie bylo to §wiadczenie nienalezne, gdyz
wnioskodawca je pobral mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do §wiadczenia, o ktérych mowa
w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej. Wcze$niej pobrane transze Swiadczenia rehabilitacyjnego, jak juz wykazano, w dacie
ich wyplaty nie podpadaly pod dyspozycje tego przepisu, a zatem nie byly §wiadczeniem nienaleznym.

Wobec powyzszego, Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz wnioskodawca jest zobowigzany do
zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 1.2688,19 Z1, za§ w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Dlatego na mocy przepisu 4774 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, ktory zaskarzyt go w czeSci zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego, tj. przepisu art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U.z 2010 .,
nr 77, poz. 512 ze zm.) poprzez uznanie, ze wnioskodawca K. M. jest zobowigzany do zwrotu kwoty 1.268,19 zl tytulem
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Wobec powyzszego organ rentowy wniost o zmiane punktu I zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy powolal sie na tre$¢ art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.). Organ rentowy
— opierajac sie na pogladach doktryny prawa - podkreslil, Ze konstrukcja obowigzku zwrotu nienaleznych swiadczen
ubezpieczeniowych za warunek konieczny ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia w drodze decyzji
organu rentowego przyjmuje Swiadomos¢ osoby, ktora §wiadczenie pobrala co do faktu, ze zostalo jej ono wyplacone
bez podstawy prawnej i to w sytuacji gdy:

1. W dniu wydania decyzji spelnia warunki do ich pobierania, a p6Zniej uprawnienia te utracita;

2. Swiadczenia byly wyplacone osobie, ktéra nie miala prawa do ich pobierania ani w dniu wydania decyzji, ani nie
nabytla ich pdzZnie;j.

Organ rentowy zauwazyl réwniez, ze zaré6wno w orzecznictwie sadéw, jak i doktrynie podkresla sie, ze zarzut pobrania
nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ podniesiony tylko wobec osoby, ktéra otrzymala
Swiadczenie bez podstawy prawnej i tylko wowczas, gdy byla o tym fakcie w sposéb prawidlowy pouczona.

Z tego wzgledu organ rentowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego w Toruniu, iz dopiero od
momentu doreczenia decyzji o przyznaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wyplacone $wiadczenie
rehabilitacyjne nalezy uznaé za nienaleznie pobrane. Zdaniem organu rentowego przyjeta przez Sad I instancji
wykladnia art. 84 powolanej powyzej ustawy nie uwzglednia tego, iz wnioskodawca mial §wiadomo$é¢ pobrania
Swiadczen rehabilitacyjnych. Wnioskodawca zostal bowiem skutecznie pouczony, ze $wiadczenie rehabilitacyjne
zostalo mu wyplacone bez podstawy prawnej mimo, iz w dniu wydania decyzji z dnia 18 lipca 2012 r. spelnial warunki
do pobierania $§wiadczenia, jednak — na skutek przyznania prawa do renty — uprawnienia te utracil. Przyznanie prawa
do renty spowodowalo bowiem zmiane sytuacji ubezpieczonego i musialo skutkowa¢ orzeczeniem o utracie prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Poniewaz organ rentowy od samego poczatku informowal wnioskodawce, ze w
momencie ustalenia uprawnien do renty wyplacone $wiadczenie rehabilitacyjne jako nienalezne bedzie podlegalo
zwrotowi to organ rentowy uczynit zado$¢ dyspozycji okreslonej w treéci art. 84 powolanej wyzej ustawy.

Whnioskodawca nie ztozyl odpowiedzi na apelacje, a na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013 r. wnio6st o oddalenie
apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. nie byla zasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W myél art. 378 § 1 k.p.c. Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. O przedmiotowym zakresie kognicji sadu II instancji decyduja
zatem granice apelacji. Poprzez granice apelacji nalezy rozumie¢ granice wnioskéw i zarzutow apelacji; nie mozna
tego pojecia wigzac jedynie z zakresem zaskarzenia. Takie okre$lenie granic apelacji znajduje uzasadnienie w tresci
art. 378 § 1 k.p.c., wyraznie rozr6zniajacego granice apelacji (zdanie pierwsze) od granic zaskarzenia (zdanie drugie),
majacych wezszy pojeciowo zakres (Mariusz P. Wéjcik, Komentarz aktualizowany do art. 378 Kodeksu postepowania
cywilnego, stan prawny na dzien 19 marca 2013 r. w SIP LEX; zob. takze wyrok SN z dnia 22 stycznia 2002 r., V
CKN 650/00, LEX nr 54335). W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze obowiazek rozpoznania sprawy w granicach



apelacji oznacza nie tylko zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, ale takze nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw (zob. postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2003 r., III CKN
392/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 161; wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2009 r., II PK 97/09, LEX nr 559941).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w punkcie I sentencji wyroku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego
z dnia 28 lutego 2013 r. i ustalil, ze K. M. jest zobowiazany do zwrotu kwoty 1.268,19 z} tytulem nienaleznie pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy zaskarzyt wyrok w czeSci, wla$nie co do punktu I sentencji zadajac jego
zmiany poprzez oddalenie odwolania. Tym samym Sad II instancji rozpoznajac niniejsza apelacje organu rentowego
- bedac zwiazany jej granicami - sprawe rozpoznal w granicach zaskarzonej czeSci wyroku.

Tytulem wyjaénienia wskazaé nalezy, ze zaskarzona decyzja z dnia 28 lutego 2013 r. zawierala dwa rozstrzygniecia:
pierwsze o utracie przez wnioskodawce prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 sierpnia 2012 r. do
27 stycznia 2013 1. i drugie o zwrocie nienaleznie wyplaconego za ten okres $wiadczenia w kwocie 9.299,70 zl. Sad
Rejonowy oddalil odwolanie wnioskodawcy w punkcie II sentencji wyroku w zakresie pierwszego rozstrzygniecia
organu rentowego. Ta cze$¢ wyroku Sadu I instancji nie zostala zaskarzona apelacja przez zadna ze stron procesu.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania $rodka odwolawczego stwierdzié nalezy, ze stan faktyczny sprawy
pozostawatl poza sporem. Decyzja z dnia 18 lipca 2012 r., po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, (...) Oddzial
w T. przyznal wnioskodawcy, na skutek jego wniosku z dnia 25 lipca 2011 r., prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 1 sierpnia 2012 r. do 27 stycznia 2013 r. Natomiast decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. organ rentowy -
(...) Oddziat w O. przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy za okres od dnia
2 sierpnia 2011 1., j., od daty zaprzestania pobierania zasitku chorobowego do dnia 30 listopada 2014 .

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11. Powolany przepis ust. 11 wskazuje, iz jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila
organ wyplacajacy te Swiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke. W ustepie 2 art. 84 powolanej ustawy wyjaséniono natomiast
co uwaza sie za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen, a mianowicie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Wykladnia tego przepisu — wbrew twierdzeniom apelujacego — przeprowadzona
zostala w sposob prawidlowy i nie budzacy watpliwo$ci. Apelacja nie byla zasadna

bowiem faktem jest, ze wnioskodawca pobieral swiadczenie rehabilitacyjne, ale jednocze$nie w dniu 25 lipca 2011 1.
zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Prawo do renty wnioskodawcy zostato
przyznane dopiero na mocy decyzji z dnia 20 grudnia 2012 r. i to z datg wsteczng od 2 sierpnia 2011 r. W o$§wiadczeniu,
ktére (...) Oddziat w T. przestal wnioskodawcy wskazal on, ze toczy sie postepowanie o przyznanie renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy i ze o nig sie ubiega (,,oczekuje na decyzje z ZUS O.” k. 3 akt zasitkowych). Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. przyznajac ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnos$ci od pracy od
wyczerpania zasitku chorobowego, tj. od dnia 2 sierpnia 2011 r. blednie postapil, gdyz powinien przyznaé¢ prawo do
tej renty od dnia zakonczenia pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od dnia 28 stycznia 2013 r. Stosownie
bowiem z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.,



nr 153, poz. 1227) jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za
czas niezdolno$ci do pracy wyplacane na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, m.in. prawo renty z tytutu niezdolnosci
do pracy powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasilku, $wiadczenia lub wynagrodzenia. Organ rentowy
przyznajac wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy dokonal naruszenia tego przepisu.
Decyzja o przyznaniu renty zostala wyslana wnioskodawcy w dniu 3 stycznia 2013 r. (k. 16 akt sadowych) i po tej dacie
ubezpieczony ja odebral. Zatem dopiero ta decyzja informowata wnioskodawce o przyznaniu tej renty. Po tej dacie w
dniu 22 stycznia 2013 r. pobral §wiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 1.268,19 zl (k. 23). Wobec tego za ten okres
wnioskodawca pobral §wiadczenie rehabilitacyjne wiedzac, ze przystuguje mu prawo do renty.

Sad Okregowy podziela zapatrywania Sadu Rejonowego, ze wnioskodawca pobral nienalezne $wiadczenie tylko
za miesigc styczen 2013 r. w podanej powyzej kwocie, gdyz co do wezesniejszego okresu nie wprowadzil organu
rentowego $§wiadomie w blad w rozumieniu cytowanego juz art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ani nie uzyskal §wiadczenia w taki sposob, aby je wytudzié.

Stusznie zauwazyl Sad I instancji, ze wskazany przepis dziala tylko ex post, a $ciéle rzecz ujmujac od chwili
powziecia wiedzy przez wnioskodawce o zaistnieniu zdarzenia skutkujacego odpadnieciem co najmniej jednej z
przestanek prawa do danego $wiadczenia. Do tego czasu nie mozna wyplaconego §wiadczenia uznac jako §wiadczenia
wyplaconego mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie
natomiast organ rentowy usitowal rozciggnaé nienalezne §wiadczenie do $wiadczenia rehabilitacyjnego wyplaconego
wnioskodawcy, kiedy w Swietle prawa bylo ono nalezne, gdyz zostalo przyznane wazna, ostateczng i prawomocng
decyzja z dnia 18 lipca 2012 r., lecz przestalo nim by¢ wskutek wystapienia zdarzenia, ktére powoduje wystapienie
braku wszystkich ustawowych warunkoéw, od ktorych zalezy prawo do tego $§wiadczenia — co w niniejszej sprawie
sprowadza sie do przyznania prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Dlatego tez zdaniem Sadu
Okregowego jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen spowodowane bylo btedem organu rentowego, bez $wiadomego
wprowadzenia organu rentowego w blad przez ubezpieczonego, to nie moze 6w organ wydac¢ decyzji zobowiazujacej
do zwrotu pobranych §wiadczen (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 6 grudnia 2001 r., IIT AUa 768/01, Pr.Pracy
2003/2/40, LEX nr 74577).

Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze jest bezspornym jest pouczenie wnioskodawcy, ze w przypadku przyznania
mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie bedzie mu przystugiwaé prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Pouczenie to jednak zostalo zamieszczone przed wydaniem decyzji o prawie do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy, tj. w decyzji iz dnia 18 lipca 2012 r. i w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2012 r. Jednakze nie zmienia to
faktu, iz wnioskodawca mial skutecznie i zgodnie z prawem przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
na mocy decyzji z dnia 18 lipca 2012 r., a powyzsze pouczenia mialy charakter ,abstrakcyjny”, dotoczyly sytuacji
jeszcze nieistniejacych, ewentualnego i jeszcze hipotetycznego przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Wniosek K. M. o przyznanie renty z dnia 25 lipca 2011 r. byt w toku rozpoznania w postepowaniu
administracyjnym przez organ rentowy. Realno$¢ i skuteczno$é¢ tych pouczen miala zatem miejsce dopiero z chwilg
dowiedzenia sie przez wnioskodawce o przyznaniu mu prawa do renty i nie mogla w zaden spos6b posiada¢ skutkéw
wstecznych, wplywajacych na pozbawienia go prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Dlatego réwniez w ocenie
Sadu Okregowego dopiero po dniu 3 stycznia 2013 r. wnioskodawca byt osoba nieuprawniona do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z uwagi na prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, a zatem od momentu doreczenia
mu decyzji ustalajacej to prawo. Stanowisko to znajduje réwniez oparcie w treSci art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z
2010 1., Nr 77, poz. 512 ze zm.), zgodnie z ktérym $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje m.in. osobie uprawnionej
do renty z tytulu niezdolnoSci do prac (por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art.18 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, stan prawny na dzien 15 kwietnia 2009
r. w SIP LEX).

Reasumujge, z uwagi na poczynione wyzej rozwazania Sad Okregowy uznal wyrok Sadu I instancji za stuszny i
zgodny ze stanem prawnym. Prawidlowo ustalony stan faktyczny i trafna ocena materialu dowodowego skutkowala
wladciwa interpretacjg i zastosowaniem przepisbw prawa materialnego w zakresie ustalenia obowiazku zwrotu



przez wnioskodawce wyltacznie czesci §wiadczenia rehabilitacyjnego stanowiacego nienaleznie pobrane $wiadczenie,
zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przeciwna argumentacja apelujacego organu
rentowego , pozostajaca w sprzecznosci z istota obowigzujacej w tym zakresie regulacji prawej, nie zashugiwala na
uwzglednienie.

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.
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