Sygn. akt IVU 417/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Hanna Cackowska-Frank

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14. lipca 2022 r. w T.
sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 21 marca 2022 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz ubezpieczona K. K. nie pobrala nienaleznie
Swiadczenia za okres od 1.01.2022 r. do 31.01.2022 r. w lgcznej kwocie 1659,59 zt (eden tysigc
szes$éset piecdziesiqt dziewieé zlotych pieédziesiqt dziewieé groszy) i nie ma obowiqzku zwrotu tej
kwoty.

/-/sedzia Hanna Cackowska-Frank

Sygn. akt IV U 417/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na art. 138 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2504 ze
zm.), stwierdzil, ze ubezpieczona K. K. pobrala nienaleznie Swiadczenia za okres od 1 stycznia 2022 r. do 31 stycznia
2022 r. w lacznej kwocie 1659,59 z1 z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia po zmarlym w dniu 31.12.2021r. L. K..
Jednocze$nie organ rentowy wezwal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 stycznia
2022 r. do 31 stycznia 2022 r. w lgcznej kwocie naleznoéci gtéwnej 1659,59 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. K. wnosila o uchylenie decyzji. Wskazala, ze emerytura jej meza L. K. zostala
wyplacona przez Poczte Polska w dniu 29.12.2021 r., czyli 2 dni przed $mierciag meza. Swiadczenie zostalo zatem
odebrane za zycia meza, czyli bylo mu nalezne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



Maz ubezpieczonej L. K. pobieral z (...) Oddzialu w T. emeryture, przyznana decyzja z 17.10.2019 r. W decyzji tej Zaklad
ustalil termin platno$ci emerytury na 1 dzien kazdego miesiaca, §wiadczenie bylo przesylane przekazem pocztowym
na adres zamieszkania §wiadczeniobiorcy przy ul. (...) w T., gdzie zamieszkiwal z Zong K. K..

W dniu 29 grudnia 2021 r. ubezpieczona K. K. pokwitowala odbior emerytury naleznej za styczen 2022 r. jej mezowi
L. K.

W dniu 31 grudnia 2021 r. L. K. zmarl.

Dowébd: bezsporne, a ponadto:

- decyzja z 17.10.2019 1., k - 8 akt rentowych plik ITI,

- pokwitowanie przekazu, k — 14 akt rentowych plik III

- informacja UP, k — 13 akt j/w.

W dniu 21 marca 2022 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Dowéd: - zaskarzona decyzja — k — 17 akt rentowych plik ITI.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych.

Sad przyznal walor wiarygodnosci wszystkim dokumentom, poniewaz byly jasne, pelne i logiczne, a nadto zadna ze
stron nie kwestionowala prawdziwoéci zawartych w nich tresci ani ich mocy dowodowej, wobec czego nie budzily one
rowniez watpliwosci Sadu.

Ustalony stan faktyczny byl bezsporny.

Zgodnie z art. 138 ust. 11 2 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz.504 ze zm. zwanej w dalszej czeSci uzasadnienia
sustawa emerytalng”) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu, przy czym za
nienaleznie pobrane $§wiadczenia

W rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Stosownie do art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej za nienaleznie pobrane §wiadczenia
w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $§wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych
od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze stosownie do art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej prawo
do $wiadczen ustaje wraz ze $miercig osoby uprawnione;j.

Z kolei stosownie do art. 136a ust. 2 ustawy emerytalnej w razie §mierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty
Swiadczenia nastepuje od miesigca przypadajgcego po miesiacu, w ktérym zmart emeryt lub rencista.



W ocenie Sadu w oparciu o w/w przepisy nie mozna stwierdzi¢, azeby ubezpieczona pobrala nienalezne Swiadczenie.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga okolicznoéé, ze istotnie L. K. nie przystlugiwalo §wiadczenie za styczen 2022
r. wobec jego zgonu w dniu 31 grudnia 2021 .

Nie oznacza to jednak, ze $wiadczenie, ktorego odbior pokwitowala w dniu 29 grudnia 2021 r. K. K. jest $wiadczeniem
nienaleznie pobranym w my$l w/w przepiséw
i podlega zwrotowi na podstawie tychze przepisow.

Nalezy wskaza¢, ze wyplata emerytury naleznej L. K. za styczen 2022 r. nastapila przed terminem platnosci, ale w
dacie, gdy L. K. zyl. W tej sytuacji pokwitowanie odbioru §wiadczenia przez ubezpieczona (jako domownika) byto tylko
czynno$cia dokonang w imieniu i na rzecz L. K.. To L. K. byl od tej daty dysponentem wyplaconej kwoty, ktora - jezeli
nie zostala zuzyta przez zmarlego do daty $§mierci - weszla do masy spadkowej z chwilg $émierci L. K..

W niniejszej sprawie brak zatem podstaw do stwierdzenia, ze wyplata Swiadczenia nastapila osobie innej niz wskazana
w decyzji organu rentowego. Wrecz przeciwnie wyplata zostala dokonana adresatowi, a w jego imieniu odbi6r
pokwitowala zona jako dorosly domownik. Od tej daty to L. K. byl dysponentem tej kwoty, a nie ubezpieczona.

Z tych wzgledow brak bylo podstaw prawnych do zadania zwrotu Swiadczenia przez ubezpieczong K. K. w trybie
przepisow dotyczacych nienaleznie pobranych $wiadczen. Organ rentowy moze jedynie rozwaza¢ dochodzenie
wyplaconej L. K. emerytury za styczeh 2022 r. od spadkobiercow zmartego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze ustalil, iz K. K. nie pobrala nienaleznego Swiadczenia za styczen 2022 r. w lgcznej kwocie 1659,59 zt i tym
samym nie ma obowiazku zwrotu tego Swiadczenia.

sedzia Hanna Cackowska - Frank



