Sygn. akt IVU 544/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 .

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Cackowska-Frank

Protokolant st. sekr. sadowy Renata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Toruniu

sprawy K. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek odwolania K. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 28 lutego 2018 r. nr (...)

I umarza postepowanie w czesci, w jakiej decyzjq z 10 kwietnia 2018 roku zmniejszono wysokosé
zadluzenia ubezpieczonego K. A. o kwote 527,76 z1
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne;

IT zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze K. A. nie posiada zadluzenia

z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzesnia 2017 roku

do listopada 2017 roku w kwocie 891,84 zI (osiemset dziewieédziesiqt jeden zlotych 84/100) oraz z
tytulu odsetek od tej kwoty.

SSO Hanna Cackowska-Frank
Sygn. akt IV U 544/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (DZ.U. z 2017 r.,
poz. 1778 ze zm.) okreslit wysoko$é zadluzenia K. A. z tytutu sktadek w wysokosci 1.419,60 z1, w tym na:

1) ubezpieczenia spoleczne (zakres deklaracji 01-39 za okres od wrze$nia 2017 r.
do listopada 2017 r. w kwocie 527,76 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 0,00 zl;

2) ubezpieczenie zdrowotne (zakres deklaracji 01-39) za okres od wrzesnia 2017 1.
do listopada 2017 r. w kwocie 891,84 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 16,00 z}.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zawiadomil ubezpieczonego



o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokoéci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, wzywajac jednoczesnie

do zlozenia pisemnych wyja$nien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie
okreslenia wysokos$ci nalezno$ci z tytutu sktadek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw. Platnik sktadek
nie dopeil obowigzku okre$lonego

w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z tym ZUS, dzialajac na podstawie art. 83 ust.
1 w/w ustawy okreslit wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek.

K. A. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie.

W uzasadnieniu swego stanowiska ubezpieczony wskazal, ze wyliczenie organu rentowego jest bezzasadne wobec
faktu, ze nie prowadzi on dzialalno$ci gospodarczej

od 31 grudnia 2015 r. Mimo proéb skladania wyjasnien w organie rentowym i wniesienia podobnego pisma w dniu
8 sierpnia 2016 r. organ rentowy nadal prowadzi egzekucje skladek. Ponadto termin zakonczenia dzialalno$ci jest
przedmiotem sporu z CEIDG (wynikajagcym

z bledu systemowego). W dniu 19 grudnia 2017 r. zostal zlozony kolejny wniosek

o wykreslenie przedsiebiorcy z CEIDG z informacja o zaprzestaniu dzialalnoSci gospodarczej na dzien 31 grudnia 2015
r. Od okolo dwbch lat ubezpieczony nie prowadzi zadnej dzialalno$ci gospodarczej, natomiast pracuje na podstawie
umowy o prace i umowy zlecenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wnosil o umorzenie postepowania

na podstawie art. 4773 k.c. w takim zakresie, w jakim wraz z wydaniem decyzji z 10 kwietnia 2018 r. doszlo
do zaspokojenia roszczenia ubezpieczonego, a takze oddalenie odwolania w pozostalym zakresie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 grudnia 2014 r. K. A. dokonal zarejestrowania prowadzenia jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej pod
firma (...), ktoérej przedmiotem byla dzialalno$¢ zwigzana z doradztwem w zakresie informatyki.

W ramach pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony §wiadczyl uslugi informatyczne na rzecz podmiotéw
z branzy informatycznej. Ubezpieczony konfigurowal sprzet komputerowy i montowal go na rzecz klientéw firm
zlecajacych. Ponadto, zajmowal sie tez zdobywaniem klientow instytucjonalnych dla firmy (...) w S.. Wspdlpraca z ww.
firma trwala do czerwca 2015 r. W okresie od lipca do grudnia 2015 r. ubezpieczony $§wiadczyt ustugi na rzecz klientéw
indywidualnych i firm. Konfigurowal sprzet komputerowy, wykonywal strony internetowe, serwisowal sprzet.

W dniu 19 grudnia 2017 r. K. A. dokonal wykre§lenia wpisu dotyczacego dzialalnoéci. Jako date zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci wskazal
31 grudnia 2015 1.

Dowdébd: - wniosek o wpis do CEIDG - k. 5 — 6 akt sagdowych,
- wyciag z CEIDG — k. 59 akt sgdowych.

W zeznaniach o wysokoSci osiggnietego dochodu w roku podatkowym
2016 i 2017 ubezpieczony nie wykazal zadnych dochodéw osiagnietych z tytulu wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dowéd: - PIT-37 za 2017 1. — k. 50 — 51 akt sagdowych,

- pismo US z 8.05.2019 1., k 80 akt.



Pod koniec 2015 r. ubezpieczony poszukiwal zatrudnienia. W tym czasie §wiadczyl drobne ustugi serwisowe. W dniu 5
lutego 2016 r. ubezpieczony podjal zatrudnienie w firmie (...) Sp. z 0. 0. w C. na stanowisku administratora systemow
informatycznych. Po trzymiesiecznym okresie prébnym ubezpieczony podpisal umowe

o prace na czas nieokreslony. Obecnie, ubezpieczony §wiadczy tez prace w innej firmie nalezacej do grupy T. Ochrona
na podstawie umowy zlecenia.

W dniu 3 marca 2016 r. ubezpieczony podpisal rowniez z T. Ochrona umowe

o zakazie konkurencji. Zgodnie z § 1 pkt. 1 umowy strony ustalily zakaz prowadzenia przez pracownika dzialalnosci
konkurencyjnej wobec dzialalnosci pracodawcy na okres trwania umowy oraz 12 miesiecy po jej ustaniu. Zgodnie z § 2
umowy zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej obejmuje wszelkie dzialania pracownika sprzeczne z prawem,
obowigzkami pracownika, dobrymi obyczajami, zasada lojalnoSci, zagrazajace lub naruszajace interes albo dobre imie
pracodawcy.

Dowéd: - umowa o zakazie konkurencji — k. 46 — 48 akt sagdowych.

Decyzja z dnia 8 lipca 2016 r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne. Zadluzenie wraz
z naleznymi odsetkami za zwtoke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 5.480,03 zl, w tym z tytulu

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numerdéw deklaracji 01 — 39 za okres od kwietnia 2015 r.
do marca 2016 r. w kwocie 1.873,56 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 84,00 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01 — 39 za okres od kwietnia 2015 .
do marca 2016 r. w kwocie 3.343,47 zt oraz nalezne odsetki w kwocie 179,00 z}.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzej decyzji. Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie IV U 2601/16 Sad
Okregowy w Toruniu oddalil odwolanie.

Dowdéd: - odwolanie — k. 3 — 4 akt IV U 2601/16, k. 7 - 8 akt sadowych,
- wyrok — k. 25 IV U 2601/16,
- decyzja — w aktach rentowych p. L.

Decyzja z dnia 15 listopada 2016 r. organ rentowy stwierdzil, ze K. A. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza nie podlega obowiazkowo: ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 marca 2016
r. K. A. nie wnidst odwolania od powyzszej decyzji.

Okolicznos$é¢ bezsporna.
Organ rentowy wydawal decyzje o zalegloSciach figurujacych na koncie K. A.:

- decyzja z dnia 21 grudnia 2016 r. stwierdzajaca, ze K. A. jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne za okres 04/2016-09/2016;

- decyzja z dnia 3 kwietnia 2017 r. okreSlajaca wysoko$¢ zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenia zdrowotne za okres 10/2016-12/2016;

- decyzja z dnia 5 lipca 2017 r. okreslajaca wysoko$§¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne za okres 01/2017-03/2017;

- decyzja z dnia 2 pazdziernika 2017 r. okreslajaca wysoko$é¢ zadtuzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne za okres 04/2017-06/2017;



- decyzja z dnia 6 grudnia 2017 r. okres$lajaca wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne za okres 07/2017-08/2017.

Vide: - pismo — k. 27 — 28 akt sadowych,

- decyzje - w aktach rentowych p. II.

W dniu 28 lutego 2018 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
Dowdd: - decyzja — k. 8 akt rentowych p. L.

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2018 r. organ rentowy zmienil zaskarzona decyzje z dnia 28 lutego 2018 r. w taki sposob,
ze okreslil wysoko$¢ zadluzenia na 10 kwietnia 2014 r.

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od wrzeénia 2017 r. do listopada 2017 r. w wysokosci 0,00 zl,
ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2017 r. do listopada

w wysokoSci 891,84 zt plus nalezne odsetki za zwloke w kwocie 30,00 zl.

Dowdéd: - decyzja — k. 11 akt rentowych p. L.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dokumenty znajdujace
sie w zalgczonych aktach organu rentowego

izgromadzone w toku postepowania sadowego, ktorym przyznano walor wiarygodno$ci. Nie wzbudzily one zastrzezen
Sadu, a i strony nie kwestionowaly ich autentycznosci oraz prawdziwoSci zawartych w nich informacji.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynit réwniez w oparciu o dowdd z przestuchania ubezpieczonego, ktéry
potwierdzil okoliczno$ci wynikajace z dokumentéw. Sad dat wiare zeznaniom ubezpieczonego co do faktu i okresu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

oraz co do braku przychodoéw z tytulu tej dzialalnosci w 2016 r. i 2017 r., gdyz zeznania te byly szczere i spojne oraz
znajdowaly potwierdzenie w zlozonej dokumentacji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz w toku postepowania organ rentowy wydat decyzje z dnia 10 kwietnia 2018
r., w ktorej zmienil zaskarzong decyzje z dnia 28 lutego

2018 r. w taki sposob, ze okreslil wysoko$c¢ zadluzenia na 10 kwietnia 2014 r.

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od wrzeénia 2017 r. do listopada 2017 r. w wysokosci 0,00 zl,
ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzeénia 2017 r. do listopada

w wysokoSci 891,84 zt plus nalezne odsetki za zwloke w kwocie 30,00 zl.

Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki zespdt do spraw
orzekania o niepelnosprawnoéci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad — przez wydanie
decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloSci lub w czesci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania
w caloéci lub

w cze$ci.

Sad w zwigzku z tym na mocy 477'2 § 1 k.p.c. umorzy} postepowanie w cze$ci uwzglednionej decyzja z dnia 10 kwietnia
2018 r., tj. w czeSci, w jakiej zmniejszono wysoko$é zadluzenia ubezpieczonego o kwote 527,76 zl z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne (pkt i wyroku).

W dalszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze po wydaniu decyzji z 10 kwietnia 2018 r. okolicznoS$cia sporna pozostawala
jedynie okolicznoé¢ zadluzenia ubezpieczonego z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzesnia do
listopada 2017 .



Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.) obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa m. in. pracownikami w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a) i osobami prowadzacymi dzialalno$¢é pozarolnicza
lub osobami z nimi wspoélpracujacymi z wylaczeniem osob, ktore zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢), a obowiazek ubezpieczenia
zdrowotnego powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych (art. 69 ust. 1).

Doda¢ nalezy, ze stosownie do art. 5 pkt 21 ustawy uzyte w jej art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) okreslenie osoba prowadzaca
dzialalno$¢é pozarolnicza oznacza osobe okreslona

w art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), czyli m.in. osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegolnych, z wyjatkiem
ust. 6a.

Obowiagzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza wynika kazdorazowo z
faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest
rzeczywiste wykonywanie dzialalnosci zarobkowej, realizowanej w sposob zorganizowany i ciagly. W orzecznictwie
sadowym prezentowany jest poglad, ze rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym
dzialan okreslonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2001r., IT UK 428/00). Samo za$ wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie
w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci, lecz takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia
takich czynnos$ci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientow, zamieszczanie
ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynno$ci pozostaja w $cistym zwiazku z dziatalno$cia
gospodarcza, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r., I UK 220/05; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r., II UK 51/11). Rowniez faktyczne niewykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dzialalnoéci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego. W wyroku z dnia 30
kwietnia 1997r. (II1 SA 46/96, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1998 nr 2, poz. 48) Naczelny Sad Administracyjny
trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych zdarzen niz jej likwidacja,
nalezy braé¢ pod uwage nie tylko okolicznoSci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar podatnika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/309).

Z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

We wskazanym przepisie ustawodawca okre§lil czasowe granice podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu (co dotyczy takze ubezpieczenia zdrowotnego) wyznaczajac je momentami rozpoczecia i zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci. Zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 13 ust. 4 ustawy systemowej
uchylajace obowigzek ubezpieczenia moze by¢ rowniez okresowe i spowodowane przerwa

w jej wykonywaniu. Musi to jednak wigzac sie z wola zaprzestania tej dzialalnosci w sposob definitywny, co winno
znale7¢ formalny wyraz w wyrejestrowaniu dzialalnoéci z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, wzglednie w jej
zawieszeniu. Wykreélenie z ewidencji — zgodnie

z tre§cia art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz.
U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) — rowniez jest wpisem, podobnie jak wpis do ewidencji, ktéry ma charakter
deklaratoryjny. To oznacza, iz legalizuje on wykonywanie dziatalnoéci gospodarczej i wyznacza czasowe granice bycia



przedsiebiorca. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2005r., wydanym w sprawie o sygn.
akt I UK 20/05 (OSNP 2006/19-20/2309), wskazal, ze nie przesadza on jednak o faktycznym prowadzeniu tej
dzialalnoSci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji
jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone, co jednak wymaga
przeprowadzenia przeciwdowodu. Racjonalng konsekwencja zaniechania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
jest bowiem wykreSlenie przedsiebiorcy z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego tez, brak wykreslenia z
ewidencji, chociaz nie decydujacy dla ustalenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie moze by¢ pomijany
przy ustalaniu faktycznego prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2010r., I UK 240/09, Lex nr 585723). Dodatkowo, uwzgledniajac poglady judykatury (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 25 marca 2014r., III AUa 759/13, Lex nr 1469388, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 10 marca 2015r., III AUa 1687/14 Lex nr 1711382) pamietac¢ nalezy, ze sam wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie mozna
utozsamiaé go z podjeciem takiej dzialalnoéci. Jezeli wiec, mimo formalnego figurowania w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, ubezpieczony nie wykonywal zadnych uslug lub sprzedazy, czy innych czynnoSci, ktére wchodza
w zakres przedmiotowy dzialalno$ci ujawnionej w ewidencji, ani nawet nie podejmowal takich czynnoéci jak
zamawianie towarow, rekrutacja pracownikéw, poszukiwanie kontrahentéw, itp. to w konsekwencji nalezy uznaé, ze
nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, iz dzialalno$¢ ta
ubezpieczony wykonywat (-uje) (rozpoczal jej prowadzenie), a zatem nie moze tez doj$¢ do objecia go ubezpieczeniem
spolecznym w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4u ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy Sad doszed} do przekonania,

ze ubezpieczony, cho¢ poczatkowo prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, to od pewnego czasu

(od stycznia 2016 r.) zaprzestal jej prowadzenia. Wprawdzie nie dokonal ani jej zawieszenia, ani wykre§lenia z
ewidencji (uczynit to dopiero w dniu 19 grudnia 2017 r.), wyjasnil jednak, ze dzialalno$é nie byla prowadzona, powody
tej sytuacji i Sad nie mial podstaw, by nie daé temu wiary. Istnieniu wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie
mozna wiec

w przedmiotowej sprawie przypisywac znaczenia decydujacego tym bardziej, ze inne okolicznoSci wskazuja, iz
dzialalno$é gospodarcza od poczatku 2016 r. istotnie nie byla prowadzona. W dniu 5 lutego 2016 r. ubezpieczony
podjal bowiem zatrudnienie w firmie (...) Sp. z 0. 0. w C. na stanowisku administratora systeméw informatycznych,
podpisujac umowe o zakazie konkurencji, a za lata 2016 -2017 nie wykazywal w Urzedzie Skarbowym przychodéw z
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Fakt podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, czy
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu nie byt przedmiotem rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji, a jedynie ustalenie
zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Doda¢ nalezy przy tym, ze okres zadluzenia wskazany w zaskarzonej decyzji dotyczy obowiazku oplacania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej obok istniejacego w tym czasie
roéwnolegle obowigzku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu zatrudnienia na umowe o prace.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu nawet ewentualne przesadzenie kwestii podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu z kilku tytuléw nie jest rbwnoznaczne

z obowigzkiem odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne ze wszystkich tych tytuléw. Nalezy odréznié
kwestie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, i kwestie obowigzku placenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Wlaénie ta kwestia podlegala ocenie w zakresie kontroli zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego,

o ktorym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytulow odrebnie.



Sad podziela reprezentowane w literaturze i orzecznictwie stanowisko, ze postuzenie sie w art. 82 ust. 1 cyt. ustawy,
pojeciem "przychdd" ma znaczenie dla okreslenia momentu powstania obowigzku oplacania sktadki z kilku tytutow.
Dopiero osiagniecie przychodéw

z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wywoluje skutek w postaci obowiazku zaplaty skladki (por. komentarz do art.
82 w/w ustawy (w:) J.Nowak —Kubiak, Bozena Lukasik, Ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych, ABC 2007, wyrok WSA w Warszawie z 8.03.2010 r., VI SA/Wa 2150/09, LEX nr 960186).

Przepis art. 82 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych konsekwentnie
odnosi sie do przychodéw, dlatego nalezy uznaé, ze dopiero ich osiagniecie wywoluje skutek w postaci obowigzku
zaplaty skladki. Jezeli zatem powstanie zbieg tytuléw, to obowigzek odprowadzenia skladki na ubezpieczenie
zdrowotne powstanie

z chwila, gdy z obu tytuléw zostanie osiagniety przychéd. W przypadku wiec, gdy osoba zarejestruje dzialalnoéc
gospodarcza, lecz nie osiagnie z jej tytulu przychodu, obowiazek zaptaty sktadki nie powstanie do momentu uzyskania
pierwszego przychodu (vide: wyrok SA w Gdansku z 29.01.2014 r., III AUa 823/13, LEX nr 1428031).

Jedynie na marginesie warto wskazaé, ze odmiennie ksztaltuje sie obowiazek oplacenia skltadki na ubezpieczenie
zdrowotne w przypadku, gdy prowadzenie dzialalnosci pozarolniczej jest jedynym tytutem do objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym. Osiaganie przychodu w takiej sytuacji jest dla optacania skltadki zdrowotnej nieistotne. Ustawa stanowi,
ze podstawe skladki tych oséb stanowi nie osiagniety przychod, ale zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, ogloszonego przez prezesa GUS (D.E. Lach Zasady rownego dostepu do Swiadczen opieki
zdrowotnej Wolter Kluwer str. 295).

W ocenie Sadu powyzsze uwagi odno$nie obowigzku uiszczenia skladek na ubezpieczenia zdrowotne z kilku
tytuldéw nalezy uwzgledni¢ takze w przypadku trwalego zaprzestania osiggania przychodéw zwigzanego z likwidacja
dzialalnos$ci gospodarczej. Sad uwzgledniajac odwolanie ubezpieczonego mial zatem na wzgledzie okolicznos¢,

ze W 2016 1. i 2017 1. przychdd z dzialalnosci ubezpieczonego wynosil 0,00 zt. To §wiadczy

o tym, ze ubezpieczony nie Swiadczyt uslug informatycznych w ramach dzialalnosci gospodarczej i fakt ten nie
byl jednorazowy czy przej$ciowy, lecz $wiadczyl o trwalym zaprzestaniu uzyskiwania przychodéw, co wigzato sie z
faktyczna likwidacja dzialalno$ci, potwierdzona zgloszeniem w dniu 19.12.2017 r. wniosku o wykre$lenie dziatalnoéci
z ewidencji z data zaprzestania dzialalnosci 31.12.2015 1.

W tej sytuacji — skoro ubezpieczony w spornym okresie nie uzyskal przychodow

z tytulu prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej, a brak przychod6w wiazal sie

z zaprzestaniem dzialalno$ci (a nie chwilowym brakiem zlecenl) - nie istnial po stronie ubezpieczonego obowigzek
oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne w tym okresie.

Wobec powyzszego na podstawie cytowanych przepisow ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

érodkéw publicznych oraz w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak pkt IT wyroku.
Przewodniczaca

Sedzia SO Hanna Cackowska - Frank



